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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 

стран, 
ведете 3 — 5. 

ГЛАВА I. НесерЬт паи1агит 5 — 9. 

Отв'1^тственность, по римскому праву, судохозяевъ, со- 
держателей гостинницъ и постоялыхъ дворовъ. 

ГЛАВА П. АсНо |1е е№|818 е( |1е1ес1|$ и |1е визрепзо. Отв^Ьт- 

ственность содержателей кладовыхъ (НоггеагП). . . 9^11. 

ГЛАВА III. Начала Несер1ит Наи1агит въ современномъ 

прав* 11—16. 

Ответственность содержателей гостинницъ и постоя- 
лыхъ дворовъ и перевозчиковъ по прусскому, саксон- 
скому и швейцарскому законодательствамъ. 

ГЛАВА IV. Ответственность УоКипегв раг {егге е1 раг еаи • 17—21. 
Ответственность, по французскому и бельг1йскому 
праву, содержателей гостинницъ, перевозчиковъ и 
жел^зныхъ дорогъ. Ответственность за ущербъ иму- 
щественный и личный. 

ГЛАВА V, Ответственность железныхъ дорогъ по вемец- 

кону праву 21-32. 

Прусск1й железнодорожный законъ 3 ноября 1838 г. 
Аг1. 395 германск. торгов, улож. Сущность договора 
перевовки. Положеше вопроса объ ответственности 
железныхъ дорогъ въ Германхи, до пздан1я закона 
7 1ЮНЯ 1871 г. ГерманскШ железнодорожный законъ 
7 шня 1871 г. Смыслъ запрещен1я уменьшить ответ- 
ственность железныхъ дорогъ по добровольному со- 
глашешю. ШвейцарскШ железнодорожный законъ 11 
1ЮЛЯ 1875 г. Австр1йск1Й железнодорожный ваконъ 
5 марта 1869 г. 
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ГЛАВА VI. Основан1я ответственности за случай. . . . 33—42. 

Связь сличая (сазов) съ виною и неоеторожност]ю. 
По общему правилу лицо отв^тствуетъ лишь за 
посл^Ьдств1Я своей вины или неосторожности. Въ 
исБЛЮчительныхъ случаяхъ ответственность лица за 
случай оправдывается потребностями и справедливо- 
спю. Въ особенности начало это справедливо при 
ответственности железныхъ дорогь. Кто извлеваетъ 
выгоду изъ предпр1ят]я, тотъ долженъ нести и свя- 
занный съ нимъ рискъ. Начало ответственности за 
убытки, причиненные безсознательными действ1ями. 
Справедливость этого начала. 

ГЛАВА Уй. Отзывы юристовъ 42—44. 

Мнешя Эндеманна, Вестеркампфа, 8опг(1а(, Ров1'а и др. 
объ ответственности железной дороги за ущербъ, 
причиненный и не но ея вине. Взглядъ Эндеманна, 
Вестервампфа, Экснера, НаГГнег'а и др. на ответст- 
венность железныхъ дорогъ, какъ на законное стра- 
ховаше лицъ и нмуществъ, приходящихъ съ ними 
въ соприкосновеше. 

ПАВА 1*0. Непреодолимая сила (У|8 та10г), въ соотношеа1и 

съ случаенъ (сазиз) , . . 49— 80, 

Между^онят1ями У18 та10г и савиз нельзя провести 
реякой разграничительной лиши, но между ними важ- 
ныя хараЕтеристическ1я отлич1я, имеющ1я серьезное 
практическое значеше. Неблагопрхятныя последств1я 
смешен1я этихъ понят1й во французскомъ законе 
устраняются рац10нальною судебною практикою. 
•Творчество французской юриспруденцш въ железно- 
дорожномъ праве, какъ образецъ для нашей судебной 
практики. Определеп1е понят1я У18 та10Г. Подъ это 
понят1е подходятъ не только явлен1я природы, но и 
человеческ1я действ1я. Ухе та1ог — собыпе чрезвычай- 
ное. 11рактическ1а последств1я этой характеристи- 
ческой черты. Пожарь, происп1едш1й не отъ уиз 
таюг — случайность, за последствхя которой пред- 
принимательотвегствуетъ. У18 та1ог — событ1евнгьшнее\ 
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поэтому за несчастк, происшедшхя отъ причинъ, 
кроющихся въ самомъ пред11р1ат1и (внутренн1й слу- 
чай), железная дорога всец'Ьло отв'Ьтствувгь. Взглядъ 
аа этотъ вопросъ юристовъ и иностранной судебной 
практики. Взгзлдъ государственнаго совета. Война, 
революц1я, распоряжен1я власти и постановлешя 
закона — какъ собыия У18 таюг. Железная дорога 
отв4тствуетъ и за посл'Ьдств1л у18 та10Г, если оно 
сопровождалось упущенхемъ съ ея стороны. Событае 
У18 ша10г служить основан1емъ къ освобождешю отъ 
обязанности, если онод'Ьлаетъ невозиожнымъ ея вы- 
полнен1Р, но не тогда, когда оно лишь затрудняетъ 
ея выполнен{е. 

ГЛАВА II. Отв'Ьтственность за ущербъ, происшедшМ по 

обоюдной винЪ пострадавшаго и желЪзной дороги. 81—82. 

ГЛАВА 1. КритическШ разборъ п. 2. ст. 683, 1 ч. X т., 

(по прод. 1879 г.). 83—115. 

п. 2 ст. 683, 1ч. X т. (но продолженш 1879 г.) 
построенъ по образцу § 1 германскаго закона 7 1юня 
1871 г. Цоразительное отступлен1е въ ст. 683 отъ 
ея германскаго образца. Выражеше „непреодолимая 
сила*^ тождественно съ поиятхемъ У18 та10г. Проти- 
вор'Ьч1е между выражешями лит. а и б., п. 2 ст. 
683, 1 ч. X т. (по нродолж.). 11ротивор'Ьч1е между 
п. 2 этой статьи, статьею 683 изд. 1857 г. и Вы- 
сочайше утвержденнымъ мнЬшемъ государственнаго 
сов^Ьта 12 мая 1852 года. Противоречие между п. 
2, ст. 683 (по продолж, 1879 г.), ст. 96 и 102 общаго 
устава росс1йскихъ жел'Ьзныхъ дорогъ. Несообраз- 
ности, къ которыми ведетъ на практик'Ь это пос- 
леднее противореч1е* 11ризнан1е ответственности 
железныхъ дорогъ за случай (савиз) имеетъ и важное 
процессуальное значен1е. Причина, допущеннаго въ 
п. 2 ст. 683 1 ч. X т. (по прод. 1879 г.), отступ- 
лен1Я онъ редакщи германстаго закона 7 1юня 1871 г. 
Разборъ взгляда г. Делярова на соотношеше между 
непреодолимою силою (у18 шаюг) и случаемъ (савоз.) 
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Отушеше, въ редакщи п. 2 ст. 683, 1 ч. X 
т., оп редакщи § 1 германскаго закона 7 шнл 
1871 г. ав^иется посд^Ьдств1енъ ошибочнаго поняпя. 
Логическое толковаше п. 2, ст. 683 (по прод. 1879 г.). 
Буква вакона не есть законъ. Выражбн1е лит. а, п. 
2 ст. 683 1 ч. X т. (по прод. 1879 г.), какъ оши- 
.бочиоОэ не есть законъ. Затруднеше, возбуждаемое 
ст. 92, 96 и 102 общ. уст. росс1Йск. желЪзн. дорогъ. 
Внк^дъ. 



ПРИШЩПЪ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ЖЕЛЪЗНЬНЪ ДОРОГЪ ЗА УЩЕРБЪ, ПРИЧИНЕННЫЙ ПРИ ЭКСПЛОА- 

ТАЩИ. 

Ое <1го{^ па1аге1, 1а гевропваЬЬИё, 
вепва 1а1о, ее! 1е соггё1а11Г пёсе88а1ге е1 
швёрагаЫе бе V апи>г11ё. С'еп ее! РошЪге. 
Ро1п( д'аа1ог{1ё зппв ге8роп8аЫ111с ее! 
1а сопсИиоп т^ше йе по(ге Ьшпа1Пб 
па^пге. Ьа гёвропзаЫИФе па!( атес 
1*аа1ог1(ё, ^ап(1|( ауес е11е, десгоИ атес 
еИе, севае ауес е11е ^8а)пс1е1еие, с[е 1а 
гевропааЫисё е! Ле 1а ^агап11е, стр. 119). 

Въ нашей юридической литератур'^ не выяснены оснон- 
ныя начала отв'Ьтственности жел^зныхъ дорогъ. Между т'бмъ 
это волросъ первостепенной практической важности. Уясне- 
Н1е этого понят1я облегчитъ на практик'6 и разр'Ьшеше мно- 
гнхъ жел'бзнодорожныхъ вопросовъ. Не мало вопросовъ, воз* 
буждающихъ нын'Ь у насъ сомн^нхя, потеряетъ свой спор- 
ный характеръ. Шкоторыл колеблющ1яся понят1я получатъ 
бол^е прочную теоретическую основу. Вотъ почему я счелъ 
нужнымъу по м'Ьр'Ь силъ и возможности, восполнить этотъ 
пробЪлъ въ нашей литературе. 

Для того, чтобы уяснить себ4 принципъ отв-Ьтственности 
жел^ныхъ дорогъ по нашимъ законамъ, намъ необходимо 
предварительно основательно ознакомиться съ этимъ волро- 
сомъ по иностранному праву. Известно, что общ1й уставъ 
росс1йскихъ жел'Ьзныхъ дорогъ, въ догматической его части, 
представляетъ собою заимствоваше изъ иностраннаго (прей- 



мущественно н'бмецкаго) права, приспособленное къ потреб- 
ностямъ нашей жизни. Не можетъ быть сомн'1н1Я и въ томъ, 
что и ст. 683 1ч. X т. (по продолженш 1879 года), уста- 
новляющая отв'бтственность жел'бзныхъ дорогъ завредъ лич* 
ный, построена по образцу германскаго жел']^нодорожнаго 
закона 7 1юня .1871 года. Въэтомъ н-бть ничего удивитель- 
наго. Бели, вакъ я им'Ьлъ неоднократно случай объяснить % 
основныя начала права вообще бол^е или мен^ сходны во 
вс^хъ законодательствахъ Европы, то это понятхе еще въ 
большей м'Ьр^ прим'Ьнимо къ жел']^нодорожному праву. Тех- 
ника жел'Ьзнодорожнаго д'&ва и опасности, связанныя съ же- 
лезными дорогами, везд'Ь одинаковы. Поэтому и право, выз- 
ванное особенностями жел^знодорожнаго д^ла, везд^ анало- 
гично. Такимъ образомъ взглядъ иностраннаго права на прин- 
ципъ отв'бтственности жел'бзныхъ дорогъ им'Ьетъ для насъ 
насущный практичесшй интересъ. Выводы, къ которымъ при- 
демъ изъ изучен1я этого права, должны получить прим^ненхе 
и въ нашей жизни. 

Для того, чтобы им^ть ясное понятхе о принцип'^ ответ- 
ственности жел^зныхъ дорогъ, необходимо проследить вкратце 
его историческое развитхе. Только тогда для насъ станетъ 
яснымъ естественный ростъ и последовательное развитхе этого 
П0НЯТ1Я. Мы увидимЪ; что и въ этой области права, какъ 
во всей умственной жизни человечества, развитхе идей про- 
явилось со строгою постепенностью. Изъ ознакомленхя съ 
историческимъ развитхемъ этого понятхя мы увидимъ, что 
строгая ответственность, которой подвергаются железныя 
дороги, не есть нечто исключительное, свойственное одному 
железнодорожному праву. Теже начала ответственности прояв- 
ляютея и въ другихъ областяхъ права. Изъ этого поймемъ, 
что взглядъ некоторыхъ юристовъ, будто требовательность, 



') См. Представительство въ граждансБОмъ прав11, стр. 1—8, 242 и др. 
и „О характер1& и направлен1И работъ по гражданскому уложешю^'— р1&чь, 
произнесенная мною въ юридич. обществ^^ 29 анваря 1883 г. (см. Журнадъ 
гражд. и угодов. права, сентябрь 1884 г., стр. 196—222). 
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съ которою наши судебный м^ста относятся въ жел'бзнымъ 
дорогамъ, является посл'бдствхемъ отсутств1Я объективности 
со стороны судей въ вопросахъ объ ответственности жел'Ьз- 
ныхъ дорогъ — плодъ простаго . недоразум4н1я. 

Ознавомленхе съ исторхею занимающаго насъ вопроса 
увеличитъ и вескость того матер1ала, который намъ необ- 
ходимъ для критическаго разбора п. 2, ст. 683 1 ч. X т. 
(по продолжешю 1879 года). 

I. 
Весер!ит паи{агит. 

Ответственность по римскому праву судохоаяевъ, содержателей госпшндцъ и 

постоя1Нхъ дворовъ. 

Жел']^ныя дороги существуютъ всего около шестиде- 
сяти л'Ьтъ. Можно бы подумать, что жел^знодорожнымъ за* 
конамъ чужды начала римскаго права. Оказывается совсЬмъ 
наоборотъ. Законы объ ответственности жел'Ьзныхъ дорогъ 
составляютъ лишь развитхе началъ, выраженныхъ въ эдикте 
римскаго претора объ отв'бтственности судохозяевъ (паи1ае), 

содержателей гостинницъ (саиропев) и постоялыхъ дворовъ 
(81аЬи1ап1). 

Въ виду важности этого эдикта для занимающаго насъ 
вопроса, намъ необходимо съ нимъ ближе ознакомиться. 

Римск1й преторъ издалъ эдиктъ сл'бдующаго содержашя: 
если судохозяевау содержатели гостинницъ и постоялыосъ дво^ 
ровъ не возвратятъу взятыхъ ими у кого либо на соосраненге^ 
вегцей^ то дамъ протгмъ нихъ искъ ^). По поводу этого 
эдикта среди римскихъ юристовъ возникъ сл^дующхй вопросъ: 
къ чему нуженъ былъ этотъ эдиктъ, когда взятыя на со- 
хранеше вещи могутъ быть требуемы посредствомъ цивиль- 
наго иска, вытекающаго изъ личнаго или имущественнаго 



') ка ргае1ог: паа1ае, саиропев, 81аЪа1агп ^иод си^П8^ае ва1утап Гоге 
гесерег1п1, 11181 ге8(1Чаеп(, ш еов 1пШс1пт с[аЪо (01^. ИЬ. 4, I. 9. 1). 



найма (ех 1оеа(о ?с1 сопЛпЫо) или изъ поклажи (с[еро811аш) ^)? 
Помпон1й объясняетъ причину издашя этого эдикта сл'Ьдую- 
щимъ образомъ: при найм'Ь получатель вещи отв^тствуетъ 
лишь за вину (си1ра), а при поклаже - за обманъ (До1а8); между 
тЪмъ, въ силу преторскаго эдикта, получатель отв'1тствуетъ 
во всякомъ случае (а(1 Ьос ес[|с(о отп1то(1о ^а^ гвсерК (епе1аг), 
если вещь пропала или вредъ былъ причиненъ и не по ею 
еингь (еПат 8гпе си1ра ьт гез репК, ус1 Дашпаш Аа(ат ее!;), 
если только ущербъ не произошолъ по непреодолимой сил^ 
(йатпо Га1аи). Поэтому, говорить Лабео, если что либо про- 
пало всл%дств1е кораблекрушен1я (пааГга^ю) и нападешя мор- 
скнхъ разбойниковъ (рег у1Ш ри'а(ап1т), то было бы справед- 
ливо допустить противъ иска возражеше (ехеерио); тоже, если 

въ гостинниц^ или постояломъ двор^ произошелъ У18 та1ог 
(В. и 4, 1.9;3§1)2). 

Характеристическ1Я особенности этого эдикта заключаются 
въ томъ, что судохозяинъ (оаа(а) отв^тствуетъ не только за 
собственныя д^йств1я и за посл^дствхя неудовлетворитель- 
ности его перевозочныхъ средствъ, но онъ безусловно отв'Ьт- 
ствуетъ и за имущественный ущербъ, причиненный дМст- 
В1ЯМИ (даже преступными, какъ кража) корабельной при- 
слуги и даже пассажировъ (уес1огс8, У1а4оге8) *^), т. е. онъ от- 



') Недостающ1я вещи могли бы быть требуемы оосредствомъ иска изъ 
имуществсннаго найма въ томъ случа1&, когда былъ нанять для церевозви 
весь корабль; если же вещи были сданы для отправки самому судохозяину, 
он'Ь могли бы быть потребованы посредствомъ иска изъ личнаго наИма; искъ 
же изъ поклажи могъ бы им^Ьть м^^то тогда, когда вещи были взяты для 
перевозки безвозмездно (№., 3, § 1). 

^} Изъ точнаго смысла вышепрпведеннаго эдикта, въ которомъ не упоми- 
нается о случаяхъ, когда предприниматель можетъ быть освобожденъ отъ 
отв1Ьтственности за вв'Ьренныя ему вещи, видно, что первоначально отв1Ьт- 
ствснность эта была безусловная; лишь впосл'Ьдств1и, по сов1&ту Лабео, пре- 
горы стали признавать предпринимателя свободнымъ отъ отв'Ьтственности, въ 
случа!; т1а шашг. (Экснеръ, йег Ве^пОГ дег ЬбЬегп ОеуаК (У1В та1ог), стр. 32—38 
иСоЫвсЬт!^!, <1а8 Весер(ит пап1агит^ саиропшп, 8(аЪа1аг10гш11,въ его ХеН- 
8сЬпГ1 Гаг дав ^еватшсе Нап(1е18гесЬ1, т. 3, 1860 г., стр. 61, 80 и др.] Если 
ущербъ произошелъ по собственпой вин'Ъ отправителя (дурная упаковка и 
цроч.), то судохозяпнъ не отв1;тствуегь (Оо1йвсЬт1Й1, 1Ь., стр. 1 1 6). 

^) Ё1 Гас1ш11 поп 8о1ат паиишш ргае81аге с[еЬеге, вей еХ уес1оп1т (Ш. 1, § 8). 
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в'Ьтствуетъ за, такъ называемый, внутреннхй случай, о бото- 
ромъ будетъ сказано ниже; д^Ьйствха прислуги и пассажи- 
ровъ разсматриваются какъ д^йствхя самаго судохозяина. 
Судохозяинъ отв^тствуетъ и за ущербъ, причиненный дМ- 
СТВ1ЯМИ и другихъ стороннихъ лицъ (не служащихъ и не 
пассажировъ), но не безусловно, а тогда лишь, когда они 
не могли быть предотвращены самыми крайними м'Ьрами пре- 
досторожности; другими словами, — судохозяинъ отвЬтствуетъ 
за так1я д'Ьйствхя стороннихъ лицъ (не служащихъ и не 
пассажировъ), которыя не подходятъ подъ понятхе У18 шаюг, 
о которомъ будемъ ниже говорить подробно ^). 

Изъ изложеннаго видно, что вопросъ о виновности не 
им'^Ьетъ р^шающаго значенхя для признашя судохозяина от- 
в^тственнымъ за ущербъ. Онъ подлежитъ отв^^тственности н 
тогда, когда съ ею стороны и не было вины {еЫат згпе си1ра): 
онъ отв^тствуетъ за случай (савиз, напр. за кражу, пожаръ 
и пр.). Это объясняется т4мъ, что на судохозяинй, въ силу 
эдикта, лежитъ гарантхя за рискъ, сопряженный съ его пред- 
пр1ЯТ1емъ (репси1ит си81о(11ае): ^) онъ отв^тствуетъ за резуль- 
татъ перевозки — за доставку вв^ренныхъ ему предметовъ 
(багажа и груза) въ ц'Ьлостномъ состоян1и (закат Гоге гес1рел) ^). 

Точно также содержатели гостинницы и постоялаго двора 
отв'Ьтствуютъ за ущербъ, причиненный ихъ служащими и 
. живущими у нихъ прг]&зжими ^). Вообще они подлежатъ 
такой же ответственности какъ и судохозяева. 

Эта строгая ответственность вызвана потребностями обо- 



О См. Оо1(1всЬт1а1, 1Ь., стр. 61,71— 72, 93. 94, 115 п др. 

') См. О. 1Ь, :<: рег1си1ит а^еат реПшеге; 4: сшаз 811 |репси1о; 1Ъ 7: чиит 
{рве ео8 вао репса1о а(1Ь1Ьиеп1. См. Гольдшмидта 1Ъ., стр. 62— НЯ, 71—72 и 96; 
его же (ТеЬег ^16 Уегап1уог111'сЬке1( дев СЬиИпег8 Гйг 8е1пе ОеЬйКеп, въ томъ же 
журнале, т. 16. 1871. стр. 328— Я29. 338, 313, 353 и др.;Экснера. (Ь., стр. 33 и 
Найпег., ПеЪег &еп Верт]ГГ дег ЬбЬеш бетаи, стр. К). 

^) " Судохозяинъ могь освободиться отъ этой строгой ответственности, 
есдп заран'Ъе заявилъ, ято пассажиры должны сахи за6отиты;я о сохранности 
свопхъ вещей, что онъ отв'Ьтственвости за эти вещи на себя не принимаетъ 
и пассажиры изъявила на это соое соглас1е [1Ь. 7), 

^) 1Ъ, 2, §1са1 е% сапро т1аи>гш11. 



рота, т^иъ особыиъ дов^ргеиъ, которое, по необходимости, 
приходится оказывать судохозяевамъ, содергателямъ гостин* 
ницъ и постоялнхъ дворовъ ^). 

Поэтому, этой строгой ответственности судохозяева, со- 
держатели гостинницъ и постоялнхъ дворовъ подлежатъ лишь 
тогда, когда они принимаютъ вещи по своему спещальному 
промыслу (^ао ехегсеп(е8 пе^оИаш впош гес1р1ав(); если же они 
приняли вещи не по своему промыслу (в! ех1га ве^оНаш гее!- 
р1ап(), то они не подвергаются указанной ответственности 
аЬ. 3, § 2). 

Такова, въ общихъ чертахъ, ответственность по рим- 
скому праву судохозяевъ, содержателей гостинницъ и по- 
стоялнхъ дворовъ ^). 



') Мах1та а^^1^^а8 ев! Ьшов ейМ, дша пеоевве ее! р1и^ет^ое еогет {1(1ет 
8е^ш е! гев спвмШае еогшп сохшшИеге (0. 1Ъ, 1,§1); ср. Гкиьдпшидта „ХТеЪег 
Ше \бгап1^от1сЬеке11^' и пр., стр. 356. Въ Дигестахъ говорится еще, что 
безъ этой строгой отв1Ьтственности предпринимател! мопи бы входить 
въ соглашеше съ ворами противъ т1Бхъ, которые дов^гряютъ имъ свое имуще- 
ство, благо оно и теперь дозволяютъ себ1^ разныя злоупотреблен1я (1Ъ.). 

^) Цосл'Ь всего ивложеннаго въ тексте становится понятнымъ, въ ка- 
кой ш^рЪ правь г. Деляровъ („Обь отв1^тствепности жел'1^подорожныхъ пред- 
принимателей'^ и пр., стр. 48), уверяя, по поводу отв1Ьтсгвенности судохозяевъ 
и пр., что основаше этой отв1Ьтственности римское право видело „не въ со- 
лидарности предпринимателя съ лицами, зав1^дывающими предпр!ят1емъ, а вь 
ёиповности ею въ выборп агентоеъ (са1ра ш е11с;еп(1о) и что, сл1^довательно, 
оно считало предпринимателя причинившимъ ущербъ лишь въ т^Ьхъ случаяхъ, ** 
когда была эта виновность и переноалло попяте прнчипившсио ущербъ на 
непосредственно виновнаго въ гмьх» случаяхъ, когда ея не было". Если г. Деля- 
ровъ говорить, что на эту мысль ,де обратилъ вниман1я ни одинъ изъ изсл1&- 
дователей римскаго права'^ то въ этомъ н1&тъ ничего удивительнаго: мысль 
эта противор1&читъ всей сущности, всему содержан1ю, указаннаго въ тексгЬ, 
эдикта римскаго претора. Трудво понять, какимъ образомъ г. Делярову могла 
придти на умъ эта мысль! Какимъ образомъ возможно говорить, что гесер1пт 
папитшп основывалось на виновности предпринимателя въ выбор1& агентовъ, 
когда предприниматель отв^Бтствовалъ даже за д1&йств1д совершенно сторон- 
нихъ лицъ (аассажировъ и лицъ, чуждыхъ предпр1ят1ю), когда, именно, вся 
сущность эдикта и построена на томъ, что предприниматель подлежитъ от- 
в^Ьтственности и при отсутспти еъ ею стороны вимы (ейлш вше са1ра). Если 
въ Дигестахъ (въ положен1яхъ, приведенныхъ въ книгЬ г. Делярова, стр. 49—59) 
упоминается о виновности предпринимателя въ выбор'Ь агентовъ, то этимъ 
указывается лишь на один» изъ мотивовъ, вызвавшихъ правило объ отв'Ьт- 



Для предмета нашего изсл^довашя ии^тъ важной прак- 
тичесшй интересъ то обстоятельство, что вопросъ объ ихъ 
ответственности не обусловливается ихъ виною; они отв^т- 
ствуютъ и при отсутств1и съ ихъ стороны вины (еЦаш вше сфа). 
Въ этомъ юридическомъ момент']^ и заключается, въ сущно- 
сти, центръ тяжести занииающаго насъ вопроса. Мы уви- 
димъ, что эта мысль красною нитью проходитъ чрезъ ц'Ьлый 
рядъ современныхъ законоположетй (въ томъ числ^ и же- 
л&нодорожныхъ), которыя будутъ выведены въ посл^дующемъ 
изложенш. На этой же мысли, мы, вооружившись обильнымъ 
правовымъ матер1яломъ, и построимъ ц^лый обвинительный 
актъ противъ п. 2 ст. 683 X т. 1 ч. (по продолж. 1879 г.), 
а отчасти и противъ общаго устава росс1йскихъ жел'^^ныхъ 
дорогъ. 

II. 

Ас{|0 йе еПит е{ (1е|ес{|8 иЛе зиврепзо. Ответственность содержа- 
телей ыадовы1Ъ (НоггеагИ). 

Для большей библ1ографической полноты, считаю полез- 
нымъ указать на некоторый друпя положешя римскаго 
права^ въ которыхъ лицо отв'Ьтствуетъ за случай (савпз). 

ственности предпривимателя въ одпомъ лишь случап, т. е. за его служапшхъ. 
Къ ответственности предпринимателя за х1^йств|'а третьихъ жицъ этотъ мотивъ 
никакого прим'Ъненхя не им'Ьет>. Вообше этотъ мотивъ не им'Ьетъ никакого 
ВЛ1ЯШЯ на практическое прим'1^нен1е эдикта: отв'Ьтственность предпринимателя 
безусловная. О перенесен1'и этоЦ отв'Ьтствев нести, въ случа'Ь отсутствия съ его 
стороны вины въ выборе, на самаго причинившаго вредъ (т. е. на агента) не 
м^гло быть и р^чи (еПаш В1]1еса1ра ешв гетрегИЦ уе1 ^тппш Ла^шп 
С81]. О Французск1е юристы мотивируютъ 01в1^тствениость возчиковъ (уо11а- 
Г1ег8), содержателей гостипницъ и постоялыхъ дворовъ, по Французскому 
нраву, между прочимъ, и виновност1Ю ихъ въ выбор-Ь (Раа1 Роп1, т. 8 (1), 
№ 536); между т1Бмъ, по Французскому праву, какъ это сознаетъ и самъ г. Де- 
ляровъ (стр, 47—48), отв^гтст^^енность этихъ предпринвмателей безусловная. 
Тоже самое, какъ увидимъ ниже, и по германскому железнодорожному праву. 
Мы остановились на этомъ соображен|'и г. Дблярова потому, что эта ошибка 
повела его къ нев^Брному понимашю всего принципа отв'Ьтственности жед'ЬЗ' 
ныхъ дорогъ, что, какъ увидимъ ниже, сод^Ьйствовало къ установленш не- 
состоятельной редакц1и п. 2, ст. 683 X т. 1 ч. (по продол жен1ю 1879 г.). 
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Хозяинъ квартиры отв^тствуетъ за вредъ, причиненный 
брошенныиъ или упавшимъ изъ окна его квартиры на улицу 
предметомъ или ч^мъ нибудь вылитымъ изъ окна на улицу *). 
Онъ подвергается этой ответственности не только тогда, 
когда что либо было выброшено или вылито на улицу сто- 
роннимъ лицомъ (напр. его гостемъ), но и тогда, когда это 

произошло совершенно случайно: рго1оЛе е( 81 ёш<1 реп(1ео8 е(- 
{аваш 811, ^гштV^з пето кос еССийеги (В. Ь. 9. I. •, 1, § 3). 
Такимъ образомъ, вопросъ о виновности хозяина квартиры 
не им^тъ р^шающаго значешя для привлечешя его къ от- 
ветственности за означенный ущербъ. Ответственность хо- 
зяина квартиры за случай освобождаетъ пострадавшаго и отъ 
необходимости изсл^довать причину, вызвавш]гю несчастге, 
что можетъ быть иногда сопряжено съ значительными за- 
труднешями (дааш вапе 1тро881Ы1е е81 8с1ге ^п^ <1ес1ес188е(, уе1 
с{{а(1188е(, 1Ь., 2). Это положеше римскаго права постанов- 
лено, въ интересахъ общественныхъ, для ограждешя безопас- 
ности публики, проходящей по улицамъ (раЬИсе сп1т аШе С81, 
81пе ше(и е( рспса1о рег Шпега сотшега!*; 1Ь. 1, §1). Такимъ обра- 
зомъ это положен1е установило законное страховаше лицъ 
противъ несчаст1я на улице ^). Это положете римскаго права 
перешло и въ некоторый изъ современныхъ законодательствъ 
(австрШсшй § 1318, саксонскШ §§ 1554 — 1559 и др.)- 

Ето прикрепилъ къ своему здан1Ю какой либо предметъ 
(напр. статую въ нише), тотъ ответствуетъ за ущербъ, при- 
чиненный даже случайнымъ падешемъ этого предмета ^). 

Содержатели кладовыхъ (Ьоггеап!), въ который отдавались 
на сбережен1е товары и драгоценности, ответствуютъ за про- 
пажу и поврежден1е вверенныхъ имъ вещей, происшедш1я 
даже случайно (С. ^. 4,1.65, 1; см. также В. 1. 1, 1. 15, 3, § 3). 



*) Ьщ. Ь. 9, X. я, йе Ыв, ди! еГГипЛепп* ге1 (1в1всепп*. 

*) См. Экснера, Лег ВертГГ ёег ЬбЬегп аетаН (у18 та10г), стр. 43 и 44 и 
■у^е^ппсЬ, Ше ИаЛрШсЫ ^е^еп Кбгрегтег1е12Ш1^ ши1 Тбйгипв? егпев Мв11с11еп. 
стр. 28 и 24; ср. ^>оагёа1, Тга11ё %Ыт9\ йе 1а КевропваЬ^Икв е1с изд. 4, 1887 г. 

т. 1. № 661. 

3) Щ. 1Ь., 1. 5, §§ 6-11; см, ЛУешПсЬ, стр. 25. 
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Содержаше владовнхъ составляло лпобимый проныселъ рим- 
скихъ вапиталистовъ. Бладовыя занимали больш1я пом'Ь1цен1Яу 
въ которыхъ хранилось много товару и драгоцЪнннхъ пред- 
метовъ. Лицо, отдавшее въ кладовую на сбереженге вещь, 
лишено было возможности доказать дМствительную причину 
ея потери или поврежденхя. Для того, чтобы предотвратить 
несправедливость, къ которой могло бы привести это затруд- 
нительное положеше лицъ, отдающихъ въ кладовую вещи на 
сбережете, было положено, что содержатель кладовой отв^т- 
ствуетъ и за случай (напр. за кражу и проч.). Такимъ обра- 
вомъ ответственность содержателя кладовой носила въ себ^ 
характеръ законнаго страховашя ввЪренныхъ ему предме- 
товъ *). 

Ш. 
Начала Весер1ит Наи1агит въ еоврененномъ правЪ. 

От||;тствениость содержателей гостинницъ и постоялыхъ дворовъ и перевоз- 
чиковъ по прусскому, саксонскому и швейцарскому законодательствамъ. 

Приведенный начала эдикта римскаго претора объ ответ- 
ственности судохозяевъ, содержателей гостинницъ в постоя- 
лыхъ дворовъ, известный въ современной литератур']^ подъ 
назван1емъ гесерЬиш паЫагит или просто гесерШш, перешли 
во всЪ, известный мн^, западно-европейск1я законодательства ^). 

По началамъ современнаго права, договоръ содержателя 
гостинницы съ останавливающимся у него, прхЪзжимъ счи- 
тается смЪшаннымъ изъ найма и обязанности сохранен1я 
(си81о(11а). Обязанность содержателя гостинницы — сохранять въ 
неприкосновенности вещи, принесенныя собою прхЪзжими 
(вакпш Гоге гепреге). Содержатель гостинницы отвЬтствуетъ не 
только за дМств1я свои и своихъ служащихъ, но и за ущербъ, 

*] Экснеръ, стр. 44—46; Со1(18сЬт1д1, ^в Кесер1ат и ор., стр. 100 и послед.; 
НаГ&ег, стр. 15—16. 

*) Ср. Гольдшмидта, <]ав Еесвр111т и пр., стр. 310 и посл-Ьд. Тамъ ука- 
заны и среднев:Ьковня законодатедьства, въ которна проникли начада гесер^шп. 
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щшчиненный лицами, находящимися въ его пом^щеши (напр. 
другими, живущими у него, гостьми). Отв^1'ственность со- 
держателя гостинницы и постоялаго двора строже отв']^т- 
ственности поклажепринимателя: послЪдн1й отв^тствуетъ лишь 
за вину и неосторожность (УегвеЬеп); первый отв^тствуетъ и 
за ущербъ, происшедшШ и не по его вин^; вопросъ объ его 
инновности не имЪетъ р^^шающаго значен1я при привлечеши 
его къ ответственности за пропажу и поврежденхе вещей 
прв^зжихъ; онъ, именно, отв^тствуетъ и за случай (савоз; 
напр. если вещь украдена или сгорЪла). Онъ освобождается 
отБ ответственности лишь, если докажетъ, что ущербъ про- 
нзошелъ по непреодолимой силе (цпаЬ^епёЬагег КаГаЦ) ^). Эта 
строгая ответственность вызвана потребностями оборота. Че- 
яовеиу, которому нужно остановиться въ гостиннице или въ 
постояломъ дворе, нетъ возможности осведомляться о нрав- 
ственныхъ качествахъ ихъ содержателей; онъ иногда лишенъ 
н возможности выбора; ему приходится довериться добросо- 
иестности неизвестнаго ему лица. Предлагая свои услуги 
доверш публики, содержатели 1:остинницъ обязаны съ осо-* 
бенною заботливостью ограждать ея интересы. За нарушеше 
этнхъ интересовъ они должны подвергаться строгой ответ- 
ственности ^). 



') НаЬег811сЬ (НапёЪасЬ ёев §сЬ^е12епсЬеп ОЪИ^ИопепгесЫв, т. 2, ч. 1, 
Оф. 115), говорить, что ответственность содержателл гостинницн, за исключе- 
ш^емь укававннхъ въ вакон'Ь сдучаевъ, бецусюввая (ипЪес1ш^1е): онъ отв'Ьтствуетъ 
Э1к воврежден1е, уничтожеше и похишен1е вещи, к'бкъ бы это ни совершиюсь. 

^) См. 1'0г81ег, ТЬеог1е шм! Ргаиа <1 Ьеи1. ^еш. Ргеивв. Рг1Уа1гесЬ1в, т. 2, 
■зд. 1873 г., §§ 189 н 140, §с1ше1(1ег е! Пек, (1а8 §сЬ^е12ег1сЬе 0Ы19а110пепгес111 
е1о., 1ш1а11^ете1пГа8811сЬеп Бг1&а1егип9е11, 1883, стр. 362; Раи! Роп1 (сопИпиа^еаг 
^ МагеаАё), ЕхсрИсайоп 1Ьёоге11дае е^ ргаИдае ёа соде с1у11, т. 8 (I), №№ 
520—523; ЗопгЛа!, Тга116 ^ёга! (Те 1а Вевроп8аЪШ1ё е^с., т. 2, № 931 и 932. 
Въ н1Ькоторыхъ законодатедьствахъ прямо СБазано, что ооклажеприни- 
натедь ее отв*тствуетъ за случай (австр. § 961: йег УепягаЪгег ЬаПе!.... 
1кЫ йг с1е]1 2пГа11]. Отв^Бтетвенность лица получающаго вещь но договору 
южлажи [ёеровИит, УепгаЬпш^уег^га^, Нш1вг1ертп^8Уег1га{^) легче оттого, 
чю поклажа— обыкновенно договоръ безвозмездный (сакс, § 1260). И пр1ем- 
щмкъ поклажи иногда огв1^ствуетъ за случай: когда онъ безъ разр1&шешя 
юяьзовалсд, отданной ему на хранеше, вещью, когда не возвратилъ ед въ 
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Эти начала встр'Ьчаются въ водексахъ пруссвомъ (ч. 2, 
т. 8, §§ 444—455), австрШскомъ (§§ 970 и 1316), сак- 
сонскомъ (§§ 1280—1290) и французсвомъ (аг1. 1782 и 
1952—1964). 

Этой же ответственности подлежать и содержатели по- 
стоялыхъ дворовъ, судохозяева и возчики (прусск. ч. 2, тит. 8, 
§§ 1732— 1738 и 2452^2464, австр. 970 и 1 2 1 6, савсонс. 
§ 1290 и др.). 

НЪвоторыя изъ этихъ постановлен1й т^Ьють непосред- 
ственный интересъ для предмета настоящаго изслЪдовашя; 
поэтому намъ необходимо съ ними ближе озна]Бомиться. 

Бъ ст. 1734 ч. 2, тит. 8^ пруссваго водевса (воторая 
нын']^ зам']Ьнена постановлен1ями германсваго торговаго уло-- 
жен1Я о морсвой торговле) свазано: ворабельщихъ (8сЫвег) 
отв']Ьтствуетъ за ущербъ, если онъ не можетъ довазать 
(\У€пп ег шеЫ пасЬ^ехзеп капп), что этотъ ущербъ произошелъ 
отъ вн}гтренней порчи товара, или отъ вн^шняго случая, 
предотвращеше вотораго было не въ его власти ((1агсЬ ехпеп 
аи88егеп 2а!а11, (1е88еп АЬ^епЛап^ ег П1сЬк 1п 8с1пег (хв^уаи §еЬаЬ(). 
Ниже увидимъ, что этотъ завонъ послужилъ основою прус- 
• сваго завона 3 ноября 1838 г. объ ответственности жел^з- 
ныхъ дорогъ за ущербъ имущественный и личный, а тавже 
ответственности перевозчива грузовъ (РгаеЬ1ШЬгег) и железной 
дороги за имущественный ущербъ по германсвому торговому 
уложенш. Мы увидимъ, что подъ выражешямъ аавзегег 2аШ1 
и проч., сл^дуетъ разуметь У18 та1ог (непреодолимую силу); 
изъ этого видно, что и въ силу этого завона судохозяинъ 
отвЪтствовалъ за случай (сазиз). 

Съ большою рельефностью выражены начала гесер(аш 



условленный срокъ И1и самовольно дов1^рилъ ея хранен|'е другому лицу 
(Р0г8«ег, (Ъ., § 139; прусск. кодексъ, ч. I, тит. 14, § 85; австр. §965; ср. также 
сакс. § 1266). Таково же постановленхе Французскаго кодекса относительно 
ссуды: 81 Гетрпш^еаг етр1о1'е 1а сЬозе к оп аи1ге ова^е, оп рент ид 1етр8 р1а8 
1о11в, даМ1 пе 1е (1еуа11, И вега ^епп (1е 1а реПе агпуёе тёте раг сав 
Гог1111г (аП. 1881). 
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паа^агпш въ § 1285 саксонсваго водеБса, который гласить: 
ответственность содержателя гостинницы распространяется 
на всяваго рода пропажу (Еа(^епДап§ — похищеше) принесен - 
ныхъ предметовъ, все равно причинена ли она хозяиномъ 
и его служащими или третьими лицами (уов ОгН^еп). Ответ- 
ственность эта отпадаетъ, если пропажа или повреждеше 
произошли по вине прхезжагОу его ближнихъ ((1е88еа Ап^еЬбгх^е), 
его прислуги или лицъ, воторыхъ онъ принималъ у себя, 
а также когда ущербь произошелъ отъ самыхъ свойствъ при- 
несенныхъ вещей или отъ высшей силы (ЬоЬеге ве^аИ)- Въ 
этомъ законе мы замечаемъ уже почти теже самыя начала 
ответственности, которыя ниже встрбтимъ въ спещальныхъ 
законахъ объ ответственности железныхъ дорогъ. Тутъ имеется 
уже самое выраженге ЬбЬеге (хетаИ (высшая сила), которое 
составляетъ буквальный переводъ выражешя У18 шаюг, Гогсе 
та]еаге. Ниже увидимъ, что понятге, содержащееся въ этомъ 
выражен1и, играетъ выдающуюся роль въ железнодорожномъ 
праве. Бъ этомъ законе вовсе не упоминается о вине со- 
держателя гостинницы. Изъ этого видно, что вопросъ объ 
его виновности не имеетъ решающаго значен1я при привле- 
чен1и его къ ответственности за потерю или поврежденге 
вверенныхъ ему вещей. Такимъ образомъ онъ ответствуетъ' 
и за случай (сааиз— въ отличае отъ У18 та1ог). Выводъ этотъ 
становится еще более очевиднымъ, если сопоставить приве- 
денный § 1285 съ § 1287 саксонскаго кодекса. Въ этомъ 
последнемъ параграфе сказано: если содержатель гостинницы 
предварилъ пр1езжаго, что не принимаетъ на себя ответствен- 
ности за принесенныя вещи, то онъ ответствуетъ лишь за 
намеренную вину (аЫсЫИеЬс Уег8сЬ111(1апё) и за небрежность 
(РаЬг1а8$1ёке1(). По саксонскому кодексу, какъ и по римскому 
праву, содержатель гостинницы можетъ, по соглашен1ю съ 
пргезжимъ, устранить отъ себя строгую ответственность, ко- 
торой онъ подвергается по гесер(иш паа1агаю. Еогда подобное 
соглашеше состоялось, содержатель гостинницы ответствуетъ 
лишь за вину и небрежность. Изъ этого видно, что въ томъ 
случае когда подобнаго соглашешя не было, онъ подлежитъ 
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ответственности и помимо своей вины или небрежности, 
т. е. онъ отв^тствуетъ и за случай. 

Бажный практичесв1й интересъ им-ботъ для насъ поста- 
новлеше объ ответственности содержателей гостбнницъ, по- 
стоялыхъ дворовъ и перевозчиковъ грузовъ (РгасЬ№Ьгег, уо1- 
1аг1ег) швейцарсваго кодекса объ обязательствахъ (сос1е (Ш- 
га1 йез оЬН^айопз). Известно, что этотъ кодексъ — одна изъ но- 
вейшихъ и самыхъ замЪчательныхъ законодательныхъ работъ 
нашего времени — вступилъ въ силу 1 января 1883 гола. Такъ 
какъ кодексъ этотъ появился уже после вс^хъ известныхъ 
западно-европейскихъ законовъ объ ответственности желез- 
ныхъ дорогъ, то въ немъ къ содержателямъ гостинницъ и 
постоялыхъ дворовъ применена почти та же ответственность, 
которая, какъ увидимъ, выработана по отношешю къ же- 
лезнымъ дорогамъ. Въ аг(. 486 этого кодекса сказано: со- 
держатели гостинницъ ответстуютъ за поврежденае, уничто- 
жеше и пропажу (Еп(\усп(1ип^, 8ои8(гае(10п) принесенныхъ пртез- 
жими вещей, если не докажутъ (й то1П8 ^и'^I8пс ргоиусп(), 
что ущербъ произошелъ по вине прхезжаго, лицъ его со- 
провождавшихъ, его прислуги или же вследствае высшей 
силы (ЬбЬеге беуаН, Гогсе та]епге), или же отъ свойствъ самой 
вещи. Мы увидимъ, что этотъ законъ представляетъ собою боль- 
шое сходство съ германскими законами объ ответственности 
железныхъ дорогъ. Возможно, что железнодорожное право 
П0ВЛ1ЯЛ0 на швейцарск1й кодексъ еще въ томъ смысле, что, 
на основаши аг1. 487 этого кодекса, содержатель гостинницы 
не можетъ освободиться отъ упомянутой ответственности 
выставлен1емъ въ гостиннице объявлен1я, что онъ слагаетъ 
съ себя всякую ответственность; между темъ, по другимъ 
законодательствамъ, подобное объявлеше не лишено юриди- 
ческаго значешя (саксонск. §§ 1287 и 1288). Содержатель 
гостинницы можетъ освободиться отъ ответственности лишь 
по особому договору съ пр1езжимъ *). Это имеетъ цел1Ю 



») 8сЬпе1авг в1Р1ск, 1Ь.,стр. 363—364. 



— 16 — 

устранить н^Боторыя неудобства: пр1^зг1й могъ не заметить 
объявлен1я или не знаетъ языБа, на которомъ оно изложено 
и проч. Полное повторенхе началъ ответственности жел^з- 
ныхъ дорогъ встречается въ аг(. 457 швейцар скаго кодекса 
объ ответственности перевозчика груза (ЕгасЬИйЬгег). Въ 
этомъ аг(. сказано: перевозчикъ обязанъ вознаградить полно- 
СТ1Ю за потерянный или уничтоженный грузъ, если недока- 
жетъ (^ то1п8 ^а'^1 не ргоцуе), что потеря или уничтожеше 
произошли отъ естественныхъ свойствъ груза, отъ высшей 
силы (ЬоЬеге ОсмгаК, Гогсе ша]ешге), по воле или у казашю отпра- 
вителя или получателя груза. По объяснешю комментатора 
(СЬпс1(1ег б( Ркк, стр. 344), возчикъ, въ силу этого аг4., под- 
лежитъ ответственности и тогда, когда ущербъ произошелъ 
безъ всякой съ его стороны вины (мгевпШв^агкешУегаеЬаИеп 
МШ). Изъ этого видно, что перевозчикъ ответствуетъ за слу- 
чай (савив). 

Строгой ответственности по началамъ гесер1ат папитш 
подвергается въ Гермаши, по закону 28 октября 1871 г., 
и почта: она освобождается отъ ответственности за про- 
пажу, повреждеше и просрочку заказныхъ и ценныхъ 
писемъ и пакетовъ въ томъ лишь случае, когда пропажа, 
повреждеше или просрочка произошла отъ непредотвратимыхъ 
последств1й явлешй природы (На№вг, стр. 6 и 67; ср. 
воМзсЬшМ*, Оа8Кесер4ит, е4с. стр, 58). Изъ этого видно, что 
за обыкновенный случай почта ответствуетъ. Пассажирамъ, 
которымъ причиненъ ущербъ, происшедш1й не отъ событхя 
?18 та10г, почта обязана возместить расходы на леченье и 
содержаше во время болезни ^). 



*) ОегиЬиг^, ЬеЬгЬисЬ (1р8 Ргеи881сЬеп Рпуа1гесЫ8, т. 2, 1880 г., 
стр. 159. 
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IV. 



Ответственность Уо|1иг1ег$ раг {егге е! раг еаи. 

ОпИ^тственность, по французскому и бельгШскоиу праву, солержатежей гостинницъу 
перевозчиковъ и жед'Ьзныхъ дорогъ. Отв1>тственность за ущербъ имущественный 

и 1ИЧН11Й. 

Переходя еъ выяспен1Ю того развитхя, которое получили 
начала гесер(иш оаи(агит вофранцузскомъибельпйсвомъ прав%, 
мы этимъ ъжЬстЬ съ т'Ёиъ прониваемъ уже въ самую область 
гел'Ъзнодорожнаго права. 

Известно, что во Франщи и Бельпи до сикъ поръ не 
имеется спещальнаго желЬзнодорожнаго законодательства. По- 
этому французская и бельпйская юриспруденщя примЪняютъ 
къ жел^знымъ дорогамъ начала отв'&тственности, которой по 
С N. подвергаются возчики (уо11ипег8 раг 1;егге в4 раг еаи). Подъ 
У011аг1ег же французская и бельпйская юриспруденщя разу 
м^етъ какъ обыкновенныхъ возчиковъ, занимающихся по про- 
фесс1и перевозкою вещей и людей, такъ и содержателей обще- 
ственныхъ экипажей, омнибусовъ, транспортныя конторы, 
судохозяевъ, пароходныя общества, даже содержателей аэро- 
статовъ^ которые, во время осады Парижа, играли столь вы- 
дающуюся роль, и, наконецъ, жел'Ьзныя дороги ^). Ответ- 
ственность же возчиковъ (У()1(иг1ег8) приравнена французскимъ 
закономъ (аг1. 178*^) къ ответственности содержателей гостии- 
ницъ и постоялыхъ дворовъ (аиЬегё18(С8 е1 Ьб(еисг8). Изъ одного 
этого уже легко понять, что начала отв'Ётственности всЬхъ 
этихъ предпринимателей, по французскому и бельпйскому 
праву, одни и тФже (см. 8оаг(1а1, т. 2, № 974). На основа- 
ваши аг1. 1\^2 С. ^., содержатели гостинницъ и постоялыхъ 
дворовъ (къ которымъ юриспруденщя приравниваетъ и со- 
держателей меблированныхъ комнатъ и общественныхъ ку- 



*) См. 8оагс1а1, Тга1^ё ^ёпёга! ее 1а Ке8роп8аЪ|Шё е^с, т. % изд. ^, 1887 г. 
>1» 974; Ьапгеп!. Рп'пс1ре8 (1е ёгоК сгтИ Ргап^ахв, т. 25, ^V ^18 и Ако/е!, Сош- 
теп^а1ге (1а со€1е (1е соттегсе, т. 3, № иш. 

2 
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паленъ — Ьа1^еиг8 риЫкз) О отв^тствуютъ за вещи, принесен- 
ныя останавливающимися у нихъ пр1'6зжими, кавъ повла- 
жеириниматели ((1ёро811;а1ге8); это — поклажа необходимая (€1ёрб1 
п6се88а1ге) ^). Они отвЬтствуютъ за кражу или поврежден1е 
этихъ вещей, учиненныя лицами, зав'Ьдующими гостинницею, 
ихъ служащими и даже сторонними лицами (ё1;гап§ег8), являю- 
щимися въ гостинницу (аг1. 1953) ^). Они не отвЬтствуютъ 
лишь за похищеше, учиненное вооруженною силою (йез у()18 



^) Раи1 Рот, т. 8 (I), №№ 526—527, 8оаг(1а*, ТтиЬё ^ёпёга! Ле 1а Кевроп- 
ваЫИ^е и пр., изд. 4, 1887 г., т. 2, №№ 936, 939 и 940. 

^) Необходимою (песевааке) называется иоклажа, сд-бланнаа при псклю- 
чительныхъ, кравнихъ обстоятельствахъ: во время пожара, волнеп1я, грабежа, 
кораблекрушения и проч. (аг1. 1949). Въ виду исключительности обстоятельствъ, 
сопровождающихъ необходимую поклажу, она им1^етъ и н']^которыя юрнди- 
ческ1я особенности. Такъ какъ собствеыникъ является вынужденнымъ отда^ 
вать вещь на хранение п лишенъ возможности выбирать хранителя и соста- 
вить письменный актъ, то существован1е (1ёрд1 11ёсе88а1ге можетъ быть дока- 
зываемо свидетельскими показан1ями, безъ ограпичен1я суммы поклажи. Между 
т1^мъ, при добровольной поклаж']^ ((1срб1; уо1оп(а1ге], свид']^тельск1Я показат'я, 
по общему правилу (аН. 1^41 и 13^3], могутъ быть допускаемы лишь, если 
сумма поклажи не превышаетъ 1 50 Фр. Въ прежнее время допускалось, при 
йёрЫ песезваьге, и личное задержан1е хранителя (соп(га1п(е раг согра). Хотя 
отдача вещеК содержателю гостинницы не вызывается крайними, исключи- 
тельными обстояте.'ьствами, по и къ ней прим'Ьняются начала (1ерд1 песез- 
8а1ге, оттого, что, при таковой передач']^, обыкновенно н'Ьтъ возможности со- 
ставлять письменные акты (Моиг1оп, КёрёМИопв ёсгИев с1и С. N., изд. 1871 г., 
№№ 1037-1И70; Роп*, т. 8 (1), №№ 513-519).-Въ римскомъ прав* необхо- 
димая поклажа называлась ёеро81(ит 1п18егаЬ1'1е (поклажа всл'Ьдств1е несча- 
ст1'я). Случаи йёрб1; пёсеззаиге, указанные въ аг1 1949 С. ^\, заимствованы 
изъ римскаго права (В1§, Ь. 16, ^. 3, I. 1, §§ 1, 3 е1с: (шпиКав, шсепШшп, 
гшпа, 11аиГга§1ите1с).— ириобсуждеши швенцарскаго кодекса объ обязатель- 
ствахъ, была сд']^лана попытка ввести въ него ёеро811;шп т18егаЫ1е, но про- 
тивъ этого возразили, что, облегчая отдатчику доказательство существован1я 
договора необходимой поклажи, этимъ рискуютъ нарушить право мнпмаго 
пр1емщика; поэтому йеровНиш хшвегаЪИе и не попало въ швейцарск1й кодексъ 
(НаЬегаисЬ, т. 2, ч. 2, стр. 117]. 

^) Ка1;10 1е§18 ответственности хозяина гостинницы и за д*йств1я треть- 
ихъ лицъ ЗашсЫеие объясняетъ сл'Ьдующимъ образомъ: кража, учиненная 
сторонними лицами, которыя приходятъ въ гостинницу, является прямымъ, 
непосрсдственпымъ посл*дств1емъ пеисполнен|'я хозяиномъ гостинницы своей 
главно» обязанности— оЫ1ба11оп ее ^аг^е, ее соп1гд1е, (1е У1^11а11се (стр. 206); 
см. 8оиг^1, т. 1, № 648, т. 2 Л^ 944 и 96?. 
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йаЬ ауес (огсе аггаёе) и за друпя событхя высшей силы (Гогсе 
та]еиге, аг1. 1954 О- Такимъ образомъ ответственность содер- 
жателей гостинницъ покоится на одномъ факгЬ потери или 
повреждешя вещи; причина, породившая этотъ фавтъ, не 
имЬегь р4шающаго значентя. Содержатель гостинницы отв-Ьт- 
ствуетъ, когда вещь потеряна, украдена, повреждена или 
уничтожена пожаромъ. Онъ освобождается отъ отв-Ьтствен- 
ности въ томъ -лишь случаЬ, когда докажетъ, что потеря или 
поврежденхе вещи произошли всл'Ьдствте (огсе та]еиге или по 
вин'Ь пострадавшаго (Роп1, 1Ь. №№ 538, 539 и 541). Изъ 
этого видно, что ЬбЫаег отвЬтствуетъ за то, что мы назы- 
ваемъ простымъ случаемъ (савиз). Этой же ответственности 
подвергаются и возчики (У011;иг1ег8). Въ аг1. 1784 С. N. сказано: 
возчики (уо11иг1сг8) отвЬтствуютъ за потерю и поврежден1е вв'Ь- 
ренныхъ имъ вещей, если не докажутъ (а то^п8^и'^18 пе ргои- 
уеп1), что он-Ь потеряны или повреждены вслЬдствхе непрео- 
долимой силы (раг саз Гог1;ш1 ои Гогсе та]еиге). Вещи, передан- 
ныя для перевозки, считаются принятыми ими какъ ёёрО!; пё- 
се88а1ге (А1аи2е1, т. 3, № 1156, 8оог(1а4, т. 2, № 1013 ^). 

Эти начала ответственности возчика за сохранен1е ввЬ- 
ренныхъ ему вещей французская и бельпйская юриспруден- 
щя примЬняютъ къ отв-Ьтственности железныхъ дорогъ не 
только за багажъ и грузъ, но и за смерть и ув-Ьчье, причи- 
ненныя пассажирамъ и стороннимъ лицамъ ^). 

Хотя, говорить 8а1пс1в1е11в, въ аг{. 1784 говорится лишь о 
вещахъ, но, какъ рац1ональное постановлеше, какъ прин* 
ципъ естественнаго права, положенае это съ такою же силою 



') Еогсе агтёе есть 1ишь прим'Ьръ Гогсе тазеоге (Гогсе агтее о и ап(ге 
Гогсе тазеоге, аП. 1954; см. Роп1, 1Ъ. >« 540). 

^) За передачею жел']^иой дорогЬ къ отправк1Ь преднетовъ признается 
хараЕтеръ <1ёрб1; пёсе88а1ге въ виду монопол1и предариниматсля: жел'Ьзной 
дорог!!, 00 пеоб ходимости, приходится передавать для отправки вещи или то- 
вары (ср Яоигйа*, т. % № 1038, стр. 283). 

^) И Ас11'о 1е{;18 АдпШае, которое первоначально установило лишь отв']&т- 
ственность за имущественный ущербъ, было впоследствии распространено 
и на ущербъ личный (Виндшейдъ. ЬеЬгЬисЬ с1е8 Рапёес1епгесЬи, т. 2, § 455). 



I 
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прим'бнимо Бъ перевозке людей, кавъ и къ перевозке вещей 
(стр. 93). Предприниматель обязанъ оберегать пассажира 
отъ случайностей перевозки и доставить его въ неприкосно- 
венности (стр. 100) *). 

Перевозка людей, говорить 8оигйа1 ^), содержитъ въ себ* 
наемъ личный и имущественный. Предприниматель гаранти- 
руетъ пассажиру вполне безопасное (ев (оп1;е збсигКё) пользо- 
ваше м'1стомъ въ вагон*!; на которое онъ пр1обр&1ъ право. 
Этимъ предприниматель, вм^ст']^ съ т']^мъ, беретъ на себя и обя- 
занность охранять пассажира отъ всякихъ случайностей 
(№ 976) О- Законъ, въ ограждеше пассажировъ, установилъ 
предположен1е вины со стороны жел'Ьзной дороги (ргёзошрЫов 
€1е !аи1е). Аг4. 1784, который относится къ ответственности за 
вещи, т4мъ бол4е (а 1"ог11оп) прим^нимъ къ перевозке людей. 
Покровительство, оказываемое пассажирамъ, не можетъ быть 
меньше той защиты, которою пользуются товары (№ 1058; 
ср. А1ап2е1, т. 3, стр. 393, и НапдЬисЬ е1с. Эндеманна стр. 623). 
Таковъ же взглядъ и судебной практики ^). 



'; [)е 1а Ве8роп8аЫИ1ё е! (1е 1а Оагап11е (асадеп^в де ^гапврог! еЬ (1е 1гауа11\ 
1884.— Въ этомъ же смысл']^ онъ высказывается и относительно содержателя 
гостинаицы: хотя законъ аП. (1952 н 1953) говорить только объ И1[>ществ1> 
нутешествеппика» но н'Ьтъ сомн'!!П1я въ томъ, что естественное право (1е дгоН 
па1иге1) налагастъ на содержателя гсстинницы обязанность заботиться и о 
гиг1еническихъ услов(яхъ ном1&щен|'я нутешествевнпва и оказывать ему по- 
мощь въ случа'Ь бол']^зни (стр. 205]. 

'^) ТтлИб ё^пёга! йе 1а КезропваЫИи^ оа с1е Гас^10п еп (1отта^е8— 1111егё(8, 
еп (1еЬог8 де соп^га18, изд. 4, 1887 г., т. 2. 

^) Французский законъ прнзнаетъ возчиковъ (уоииг1ег8) обязанными отвЬг- 
с вовать „ропг 1а^агс1ее11асоп8егуаиоп (1е8 сЬозез, цш 1еиг 80п1 
сопПсёе" (аП. 1782). 

*) Но поводу несчастнаго случая на жел-бапой дорог'Ь, брюссельсюй апеж- 
лящонный судъ говорить: 1е У01(иг1ег п'а раз 8еа1етеп1 1оаё аи уоуа^еиг ипе 
р1аге (\е 1а уи1(иге. II к! а ргот18 дие 1а уоКиге зега Ыеп шепёе. П (1о1( 1е 
§агап11г с1е 1ои1е тапцие с1*ехесииоп с1е 1'ип сотте с1е 1'ап1ге с1е сез еп^а^е- 
теп18 {8а1пс1е1е11е, стр. 97) —По ( бъяспен1ю 8оигс1а1 (т. 2, № 1058), этотъ взглядъ 
на аг!. 1784 С. N. считался установившимся. Но 10 ноября 1884 г. Француз- 
ский кассац10нный судъ призналъ, что аг1. 1784 относится лишь къ имуще- 
ственному ущербу; къ личному же ущербу прим'1&нимы аг1. 1882 и посл']^д. 
С. N. §оиг(1а^ (1Ь) подвергаетъ это р'Ьшенхе кассац. суда подробной и вполн'Ь 
основательной критик'Ь. Онъ говорить, что пассажиръ находится въ путивъ 



— 21 — 

Лоранъ зам^чаетъ, что на основанхи аг!;. 1784, возчивъ 
отв^Ьтствуетъ даже тогда, когда ущербъ произошелъ не по его 
вин4 *). 

V. 
Отв1Ьтственность жел'Ьзны1ъ дорогъ по немецкому праву. 

ИрусскШ жел']^нодорожиый законъ 3 ноября 1838 г. лг(. 895 германск. торгов, 
удояс. Сущность договора перевозки. Лоложенхе вопроса объ отв'бтственности 
жел'Ьзныхъ дорогъ въ Герман111, до издан1я закона 7 1юня 1871 т. Германск1й 
жох'1^знодорожиый«аконъ 7 1юня 1871 г. Смыслъ зацре1цен1я уменьшить от- 
в^&тственность жед'^^зныхъ дорогъ по добровольному согхашен1ю. ШвеИцарскШ 
железнодорожный законъ 5 1юля 1875 г. Австр1Уск1в жвл'1§знодорожный за- 
конъ 5 марта 1869 г. 

А(1 Ьос есПси) опш^тойо ср!! гесе- 
рИ 1епс1шг, еИат 8]пе са1ра е1и8 
ге$ рег!Н, уе1 башпит (1а1ит 051, п181' 
81 ди1(1 (]атпо Га1а11 сопИп^К (О. I.. I, 
I. 9, Nаи^ае, с1е, 1. 3, § 1). 

Ье уоИапег 8е гене! в^аШ ее 
ГЬеигеизе агг1Уёе йе 1асЬо8? (^5а1пс1е- 
1е11е, стр. 88). 

Настоящую эпоху представляетъ собою въ жел^знородог- 
номъ прав']^ пруссвШ законъ 3 ноября 1838 г. Это первый, 
по времени, желчно дорожный законъ въ Европе. Въ § 25 

такой же полной зависимости отъ управлен1я дороги, какъ ■ вещь, что онъ 
въ это время совершенно безпомощенъ, лишенъ всякой иниц1ативы и что его 
здоровье и жизнь всец'Ьло зависятъ, во время пути, отъ бдительности жел'^^з- 
подорожной администращи; поэтому жел'Ьзпая дорога должна подлежать бе- 
зусловной отв'Ьтственности за его неприкосновенность пе меньше, ч']^мъ за 4*6- 
лость вощи. 8оигс1а(, впрочемъ, доказываетъ, что и прим1Ьнен1е ко вреду лич- 
ному аг(. 1382 и посл'Ьд. С. N. нисколько почти не изм'Ьнитъ характера отв1&т- 
ственности жел1&зной дороги. Взглядъ 8оигс1а( и §ашс1е1е11е, который разд'1§- 
ляется и другими юристами (см., напр., А1аи2е1, т. 3, № 1003, стр. 393), какъ 
еще увидимъ и ниже, им'1^етъ солидную точку опоры и во Французской и 
бельпйской практик'^ (см. р']&шен1*я, приведенныя у §ашс1е1еие, стр. 95'98]. 
Правильность взгляда этихъ талантливыхъ юристовг станетъ еще бол-Ье 
явною изъ, нриводимаго ниже, прусскаго жел1&знодорожнаго закона. 3 ноября 
1838 г., который вполн^Б прправниваетъ отв-бтственность жэл'Ьзныхъ дорогъ 
за вредъ личный и имущественный. Такой же взглядъ, какъ увидимъ, выте- 
каетъ вообще изъ всей совокупности жел^^знодорожныхъ законоьъ, приводи- 
мыхъ ниже. 

*) Рг1пс1ре8 йе йгоИ С1*уУ, т. 25, № 549: ГагЦс1е 1784 йёс1аге 1е уоИш'^ег 
геаропзаЫе ^езреПез е1 (1е8 ауаг1е8, а1ог8шдшеци'11п'у агаК аи- 
сипеГаи1е к к^а сЬаг^е. 
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9Т0Г0 закона сосредоточена почти вся теор1я ответственности 
жел&ныхъ дорогъ за личный и имущественный ущербъ. 
Параграфъ этотъ гласить: 

Общество (жел^норожное) обязано вознаградить за вся- 
К1Й ущербъ, который^ при движенхи по дороге, будетъ при- 
чиненъ отправляемымъ по ней лицамъ и имуществамъ, а так- 
же и другимъ лицамъ и ихъ вещамъ; оно можетъ освобо- 
диться отъ этой ответственности лишь, если докажетъ, что 
несчастхе произошло -по собственной еинть ' пострадавгиаго 
(с1пгеЬ Ше е1{;пе ВеЬиИ Лев ВесЬа(11§(еп) или по непредотвратимой 
внешней случайности ((1агсЬ ешп апаЬ^евс1Ьагев аовзеш 2аМ). 
Опасная природа предпр1ЯТ1Я не должна быть разсматри- 
ваема какъ случайность, освобождающая отъ обязанности 
вознаградить за ущербъ ^). 

Этотъ законъ подвергаетъ железную дорогу одинаковой 
ответственности за вредъ личный и имущественный. Въ томъ 
и другомъ случае железная дорога можетъ быть свободна 
отъ ответственности лишь тогда, когда докажетъ, что несча- 
ст1е произошло по внешней непредотвратимой случайности 
или по вине самаго пострадавшаго. Ниже увидимъ, что выра- 
жеше этого закона, аоаЬ^ев(1Ьагегаа8$егег2а(а11 (непредотврати- 
мая внешняя случайность) тождественно съ классическимъ 
выражен1емъ У18 ша]ог, (огсе ша|еагв, ЬбЬеге веуа1(. О виновности 
железной дороги въ этомъ законе нетъ и речи. После всего 
вышеизложеннаго становится понятнымъ, что вопросъ о ви- 
новности железной дороги не имеетъ, по этому закону, ре- 
шающаго значенхя. Если железная дорога и доккжетъ, что 
она не виновна, она не будетъ освобождена огь ответствен- 
ности; она будетъ свободна только тогда, когда докажетъ, 
что несчаст1е произошло вследствхе собыпя ?18 ша]ог. Такимъ 
образомъ, она ответствуетъ за случай (еазпа). Вспоминается 
вышеприведенное выражен1е римскихъ юристовъ: еПаш $1пе си1ра. 



') Основою этого закона послужилъ, приведенный выше (п. 3), § 1784 
ч. !?, ТИТ, 8 прусскаго кодекса. 
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Вл1яше въ этомъ закон'Ь началъ гесер(ат паа^^гпт слиш- 
комъ явно ^). Начала эти, прим']&ненныя въ Рим']^ къ мор- 
ской перевозк'Ьу распространены, въ новое время, и на сухо- 
путную перевозку и на ущербъ, причиненный лицу. 

3 мая 1864 г. было обнародовано прибавлеше къ за- 
кону 3 ноября 1838 г., въ силу которого предварительныя 
соглашешя, им^юпця ц&1ью уменьшить ответственность же- 
л&ныхъ дорогъ, установленную закономъ 3 ноября 1838 г., 
признаются недМствительными ^). 

Этимъ постановленхемъ законъ 3 ноября 1838 г. возве- 
денъ на степень закона публичнаго: ]а8 рпЪИспт рг1уа(огат расИв 
ша1ап поп ро1;е81. Это прибавленхе, очевидно, явилось уже по- 
сл^дствхемъ постановленхя обще-германскаго торговаго уло- 
жешя, къ которому мы и переходимъ. 

Въ германскомъ торговомъ уложеши, которое началось 
обнародованхемъ въ 1862 г. ^) и им4етъ прим-Ьненхе и въ 
Австрхи, начала отв'Ьтственности, выработанныя въ закон'Ь 
3 ноября 1838 г., прим'Ьнены не только къ жел']&знымъ до- 



') См. Е^ег, (1а9 Ве1сЬ8-НаЛрП1сЫ§е8е12, изд. 1879 г., стр. 119;6о1с1ясЬт1(11, 
(1а8 КесерШш и пр. стр. 264. Римское гесер(ит паи1агит относилось лишь 
къ вреду имущественному. По римскому праву, въслуча* оричинеи1я смерти 
свободному челов'Ьку, присуждалось лишь возпагра'|Кден1е въ 50 золотыхъ 
(ди1пяаа^1п1а аигеотш). Подробной оц1;нки ущерба римское право, въ этомъ 
случа*, не гопускало, на томъ основан1и, что гЬло свободнаго человека не 
подложить ог^-Ьик-в (^и^а 1П Ьошше ПЬего пиПа аевИгааЫо Пег! ро1е81, В. Ь. 9, и 
3, 1. 1 § 3). Въ нашъ матер1алистическШ в*къ зтотъ гордыЛ, идеалистическШ 
взглядъ рпмлянъ на тЬло челов1Ька представляется весьма оригин льнымъ. 
Д-Ьло въ томъ, что ко. да р1Ьчь идетъ объ ущеро-Ь, происшедшсмъ отъ ув1Ьчья 
или смерти, то оц-Ьнивается пе т15ло человека, а его рабочая, производитель- 
ная сила (физическая или умственная]. Этотъ взглядъ римскаго нрава объяс- 
няется особенностями экономической и социальной жизни ри^лянъ: Фпзиче- 
СК1Й трудъ сосредоточивался у нихъ въ рабахт , а умственный трудъ не под- 
лежалъ у нихъ вознаграждешю. Римляне совс^Ёмъ не знали политической 
экономш!.. 

*) СЬгОНег, Ваз ргеи881сЬе Е1вепЬаЬшгесЬ1, е1с, 188^ г., стр. 102. 

^) Оно обнародовано въ госуда1)ствахъ, входившпхъ въ составъ герман- 
скаго союза, въ разное время. Подробности см. въ 11ап(1ЬасЬ (1е$ (]еа1чсЬеп 
Нат1е18-8ев шк! \УесЬ8е1гес111, изданный, въ сотрудничестве многнхъ юри- 
стовъ,!,Эндеманомъ, т. I, 1881 г., § 7, 
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рогамъ (по перевозке грузовъ), но и вообще въ перевозчи- 
камъ грузовъ (РгасЫГйЬгег). 

Въ аг(. 395 этого уложен1я сказано: 

Перевозчикъ (РгасЫШЬгег) отв4тствуетъ за ущербъ, при- 
ч{1ненный отъ потери или поврегденхя груза (РгасЫ^и!), съ 
момента принятк до выдачи его, если недоважетъ, что по- 
теря или повреждеше произошли отъ высшей силы (ЬоЬеге 
веуаН, т тцот), ^), отъ естественныхъ свойствъ груза, а 
именно: отъ внутренней порчи, утечки и пр., или отъ вн-Ьш- 
не нераспознаваемыхъ недостатковъ упаковки. 

Содержаше этого артикула, начала котораго, съ некоторыми 
изм^нешями, перешли въ приведенный выше аг(. 457 швей- 
царскаго кодекса, мы встр']&тимъ ниже почти повтореннымъ 
и въ ст. 102 общ. уст. россШск. жел. дорогъ. 

Посл^ всего изложеннаго становится понятнымъ, что, по 
смыслу этого закона, въ которомъ н^тъ и р'Ьчи о вие^ или 
неосторожности и отв']&тсвенность (независимо отъ свойствъ 
самаго груза и пр.) ограничена лишь пред']&лами У18 та1ог'а. 
перевозчикъ отв^тствуетъ и за случай (савиа) ^)- 

Договоръ перевозки соединяетъ въ себ^ обязанность от- 
правки (ВеГогйегпоё) груза и сохранешя его во время пере- 
возки ^). Поэтому предметомъ договора перевозки служитъ 



*) Выражен1в „У1'8 та^ог'' включено въ самый текстъ аг(. 395, въ скоб- 
кахъ.— Подъ перевозкою (РгасЫ^есЬаА) разум1Ьется трааспортировка грузовъ, 
кавъ торговая проФесс1я (аг1. 390 германск. торгов, улож.; Ёп(1етав, (1а8 КесЬ1 
(1ег Е15епЪаЬоеп, стр. 526; Нав(1ЪисЬ е(с, изд. Эндеманомъ, т. 3, § 335). Обык- 
новенная, неторговая перевозка обсуживается по началамъ личнаго найма 
:8оигс1а1, т. 2, № 975). 

^) И по чисто немецкому праву перевозчикъ отв'Ьтствуетъ и за слуяаи 
(са$и8). В1ип(8сЫ1, (1еиисЬе$ Рпуа1гесЬ(, изд. 3, 1861 г., стр. 333. 

^) Договоръ перевозки принадлеж итъ къ групп']^ договоровъ найма услугъ 
(1)1еп8ие1*81ищ18-Уег1га^е, 1оса11о сопйисио ореп8, 1оиа§е ^'опуга^е е1 АЧп- 
би&Хпе; см. НаЬегзИсЬ, Нап(]ЬисЬ (1е8 8сЬ\уе12епсЬеп ОЪИ^аиопепгесЬи, т. 2» 
ч. 1, стр. 166; ср. 6о1(]8сЬт1(]('а Уегап1\\ог(11сЬкеи и пр., стр. 353). Съ топки 
зр11шя нашихъ законовъ перевозка им1Ьетъ характеръ подряда: и въ подряд']^ 
им'1&етъ значен1е не столько отд1^ьныя д^^йств1я подрядчяка, сколько резуль- 
тать ихъ. Такой характеръ признаетъ за перевозкою я наша судебная прак- 
тика (касс. р-Ьш. 1881 г., Лб о). Удивительно постановлеше швейцарскаго ко- 
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не единичныя перевозочныя д']&йств1Я, а конечный результатъ 
ихъ — доставка груза въ мгьсто назначенгя еъ неповреоюден- 
иомъ состоянги. Всл4дств1е этого, въ случае потери или 
поврехден1Я груза, перевозчикъ не можетъ оправдываться 
тЪмъ, что онъ совершилъ перевозку съ заботливостш добро - 
сов']^тнаго перевозчика (ш1{ Вог^аК ехпев ог(1епи1сЬеп Ргаск1Гикгег8), 
и что ущербъ произошелъ не по его вин'6 или небрежности. 
Онъ отв^тствуотъ передъ хозяиномъ груза не за д'Ьйств1я 
по перевозк-Ь, а за ея конечный результатъ — за доставку 
груза въ неприкосновенномъ состоянги. Бели сломается ось 
повозки, разорвется веревка, падетъ лошадь, будетъ повреж- 
денъ локомотивъ и пр. и отъ этого произойдетъ ущербъ, то 
перевозчикъ не можетъ оправдываться т^мъ, что веб эти 
предметы были солидные, надлежащимъ образомъ обследован- 
ные. Онъ взялъ на себя доставку товара; онъ долженъ до- 
ставить товаръ въ томъ неповрежденномъ состояши, въ ка- 
комъ онъ его принялъ. Грузохозяинъ яшч^тъ не повиненъ 
въ ущерб*. Рискъ, сопряженный съ предпрхятхемъ перевозки, 
падаетъ на ответственность его хозяина, т. е. перевозчика. 
Перевозчикъ отв'Ьтствуетъ и за ущербъ, происшедшШ во 
время совершен1я вс']&хъ т^хъдМствШ, которыя им']&ютъ тес- 
ную связь съ перевозкою: во время нагрузки и выгрузки 
товара, его хранен1я и пр. ^). 



декса объ обовательствахъ (аг1. 450), по которому перевозка обсуждается по 
началамъ дов1&ренности, поручбН1я (АаГ1га^). Этотъ взглядъ редакторы кодекса 
заимствовадв, вероятно, изъ Французской юриспруденц1и, которая также ино- 
гда приравниваетъ перевозчика къ аов'1&ренному (см., напр., Акиге!» т. 3, 
№ 1112,и §оиг(1а(, т. 2, № 995). Между поручешемъ и перевозкою есть лишь 
одно легкое, вн']&шнсе, поверхностное сходство. Но между пимп столько су- 
щественныхъ отлич1й, что постановлен1е аги 450 можетъ возбудить лишь 
изумлен1е. Не зд^Ьсь м1^то останавливаться на выяснен1и этого отлич|'я. См. 
объ этомъ, вполиЬ основательныя, соображен1я НаЬегзПсЬ'а (Ш стр. 166—167). 
Этотъ вопросъ мною достаточно выясненъ и въ ,, Представит, въ гражд. прав^", 
стр. 76—80). 

*) См. НаЬо, СошшеШаг гиш а11^ете1пеп (1еа1чсЬоп Иап(1е18^е8с1гЬпсЬ, т. 2, 
1883г.,стр. 592— оОЗ; Мако^ег. коментар1Ц къ аг(. 895 гермапс. торгов, уложешя; 
Нап(]Ьис}1 и пр., изданныВ Эндеманомъ, т. Я, § 840; 8с1ше1(1ег е1 р1ск 1Ь., стр. 344; 
ЁП(1еташ), (1а8 КесЫ (1ег Р1'8еоЬа11пеп, 1886, т. 2, стр. 525, 557 и 595; ТЬо! с1а9 



— ге- 
на основан1а аг1. 421 германсваго торговаго уложен1я, 
вышеприведенный дг1. 395 им'Ьетъ полное примкнете и въ 
перевозке грузовъ по жел'Ьзнымъ дорогамъ. Только, въ от- 
лич1е отъ обывновенныхъ возчиеовъ, эта отв']&тственность 
жел']&зныхъ дорогь не можетъ быть изменена по соглашен1Ю 
между ними и грузоотправителями (аг(;. 423). 

Посл^ обнародован1я германскаго торговаго уложен1я, во- 
просъ объ ответственности желйзныхъ дорогь за ущербъ, 
причиненный при эвсплоатац1и, оказался въ сл']&дующемъ по- 
ложен1и: одна только Прусс1я им'Ьла вышеприведенный спе- 
щальный жел-Ьзнодорожный законъ, въ силу котораго жел^з- 



Нап(1е18ГвсЫ, 1880 г., т. 3, § 27. — Таковъ же взгдядъ и Французскаго права: 
1е уо(ипег ез! гёзропзаЫе „(1е 1а ^аг(1е е1 1а сопзегуаиов (1ез сЬозез, 
ди1 1еиг8 80п1 сопГ1ёе8*'(с. с, аг1.1782). II (1в со1шш881'оппа1гв роит 1е .1гап8рог1 
раг 1егге е1 раг еаи) е8( ^ а г а о I (]е8 ауаг1е8 ои рег1е8 (1с8 тагсЬапд1'8е8 е1 
в[Ге18 (Со(1е ^е соттегсе, аг1. 98; ср. аг1. 97). Ье УоНипег е81 ^ а г а п I с1е 
1а рег1е (1е8 оЬ^е^8 й 1гап8рог1ег, Ьог8 6в саз с1е 1а Гогсе та^еиге.— II е81 § а г а п I 
(1е8 ауаг1е8 аШгез дие сеИез дш ргоУ1епп е1 с1и У1се ргорге с1е 1а сЬозе, ои (1е 
1а Гогсе та^еиге (С. (1е сотт., аг1. 103). Ьез уо11шг1СГ8 8001 гезропзаЫез йе 
1а рег1е е1 йез ауапгз (1е8 сЬозез яи! 1е11г зош сопПёез, к шо'тв ди'Из пе 
ргоиуегоп1 ди'еПез оШ бхё рег(1ие8 е1 ауаг1ёе8 раг саз Гог1ш1 ои Гогсе юазеиге 
(С. с1у, лг1. 1784). Лоранъ говорить: 1о У011иг1ег з'оЬИ^е а ггапзроПег 1а сЬозе 
е1^1а геюеНге аи(1ез11па1а1ге;11 доИ раг сопзедиеШ 1а сопзегуег 
ауес Юиз зотз й'ип Ьоп рег (1е ГапиПе (аг1. 1136 и 1137). 811 пе 1а гете1 
раз аи (]ез(1'па1а1'ге, 11 тап^пе ^ зов оЬИ^аиоп, е^ раг1а111 П 681 гёзропзаЫе 
(Рппс1*ре8 бе йгоИ с1у11, т. 25, № 523; ср. Ве(1агп'с1е, (1е8 СЬепипз (1е Гег, 1876, 
т. 2, .>& 420).— Ье соп1га1 бе ГгапзроП Иеп! к 1а Го1*з Йис1ёр61 е1 йи 1оиа^е йе 
8егу1'с''8. 1.е уо11иг1ег е81 1епи...(1е уеШег йигап1 1е 1гап8рог1 й 1еиг ((1е8 сЬозез) 
сопзегуаНои е1 &еп Га1ге, 1ог8 (1е 1еиг агпус^е к (1е8и*паиоп, 1а гетхзе аи 
с1е8*!па4а1ге (Ьуоа Саеп е1 КепаиН, Ргёс18 (1е с1го11 соттегс1а1 е1с., 1884 г., т. 1, 
№ 8^6 п 8821— 8а1пс1е1еив говоритъ: перевозка есть договоръ (1оиа^е (1'оиуга^е 
е1 с[*шс1и81;г1е), въ силу котораго перевозчпкъ обязанъ за известную плату 
доставить предметъ изъ одного м-Ьста въ другое. Перевести предметъ изъ 
одного м^ста въ другое, по общму смыслу и по доброй совести, значить до- 
ставить его въ томъ же состоян1и, въ какомъ онъ былъ принятъ. Если пред- 
ыетъ является въ 1г]&сто назначен1я въ поврежденномъ вид'^^ то перевозчпкъ 
не исполнилъ своей обязанности. Онъ можетъ быть свободенъ отъ отв']&т- 
ственности лишь всл-Ьдствю Гогсе юа^зеиге (стр. 92).— Такой же взглядъ прояв- 
ляется и въ нашей судебной практик*. Договоръ, говоритъ с.-петербургская 
судебная па.1ата, им'Ьюпцй предметонъ принят1е клади, доставлеше ея посред- 
ствомъ ряда д*йств1й, сопряженныхъ съ пользован1емъ жел'бзнодорожнымъ 
путемъ, на м*сто назначеихя въ срокъ и выдачу ея отправителю или предъ- 
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ныя дороги подвергаются за ущербъ личный и имуществен- 
ный усиленной ответственности по пачаламъ гесер(ит оаа(агит, 
т. е. ответственности за случай. Кроме того въ Пруссхи 
имело применеше и германское торговое уложенхе, которое 
формулируетъ въ этомъ же смысле ответственность желез- 
ныхъ дорогъ за вредъ имущественный. Въ остальной же Гер- 
маши имели силу одни только постановлен1я торговаго уло- 
жешя объ ответственности железныхъ дорогъ за ущербъ, 
причиненный имуществу. Спещальнаго закона объ ответ- 
ственности железныхъ дорогъ за вредъ личный въ остальной 



явителю квитанщи, съ полу?ен1емъ за вс1& с1и операщи опред1Бленной платы, 
является вполн']^ соотв^тствующимъ договору подряда (ст 1737 X т., 1 ч.), 
по сил* коего одна изъ сторопъ принимаегъ на себя обязательство, испол- 
нить своимъ иждивен1емъ предпр1ят1е, а лруг<пя, въ пользу коей С1е произво- 
дится—учинить за то денежный платежъ. Подрядъ, принятый на себя глав- 
нымъ обществомъ по отношен1Ю къ Хархорину, шч^лъ своимъ предметомъ 
перевозку тяжестей по жел-Ьзной дорог* (3 п. 1738 ст. X т., 1 ч.}, т. е. былъ 
договоромъ о транспортироваши кл^дя. По существу, вытекающаго изъ дого- 
ворваго о такоЛ перевозк'6 соглашен1'я. доставка кл^ди и сохранепге ея, во 
все время отг принятгя до выдачи, леокитъ на обятпности жм^ыиодорож- 
наю общества, какъ перевозчика. Поэтому въ искахъ, и^^ющихъ предме- 
томъ получение съ общества жел-Ьзной дороги возпагражден|'я за убытки, 
происшедпи'е отъ утраты или повреждеи1я отданвыхъ ему дл.ч перевозки то-- 
варовъ, истецъ, по точному смыслу 36Н ст. уст. граж|. суд., долженъ дока- 
зать д'Ьйствптельность событ1й, изъ которыхъ слагается его отношсп1е къ 
ответчику, служащее осаован1смъ яско, а именно,— что товаръ д-Ьйствительпо 
сдапъ пмъ обществу для перевозки и обществомъ не выданъ на стацфп наз- 
начен1я вовсе или всецело; отв-ётчикъ же, желающ!» сложять съ себя отв'Ьт- 
ственность по такому иску, обязапъ доказать, что товаръ имъ сд.шъ пли что 
сдача не могла произойти по причннамъ, которых < опъ пи предотвратить, пи 
предусмотр1Ьть не могъ. Къ такимъ причипаиъ, по общему смыслу д-ЬПствую- 
щихъ законовъ, относятся, между прочимъ, событ1я, псчпслониая въ ст. 19x8 
т. X ч. 1, и вообще так1я, кои, будучи проявлешемъ пеизб"6;ниыхъ оосхоя- 
тельствъ или непреодолимо : силы, превышающей доступны;! человеческой 
предусмотрпте.1ьности и осторожности средства, могугъ, иоэтому, снимать 
отв-Ьтственность съ непсполнившаго, вопреки 369 и 570 ст. X т. ч. 1, дого- 
воръ транспортирован1я. Такимъ образомъ, общество жел-Ьзной дороги отв1Ьт- 
ственно предъ товароотправителемъ за недоставленный грузъ, хотя бы ие^1^- 
ставка его произошла и по вин* кого либо изъ его агентовъ(ст.687т. Хч. 1^, 
во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, когда представлялась возможность предотвратить 
или предусмотр'1ть обстоятельства, вызвавиия непсполнен1е договора (касац. 
р*ш. 1883 г.,№ 5). 
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Германш не было. При тавомъ положен1и д&га, въ ответ- 
ственности жел'Ьзныхъ дорогъ за вредъ личный приходилось 
въ Герман1и (ва исключешемъ Прусс1и), применять обпця 
постановлешя м^стныхъ завонодательствъ (^ап(1е8ке8в(2е), по 
воторымъ лицо отв^тствуетъ липпь за ущербъ, причиненный 
по его винЪ или неосторожности. Тавимъ образомъ оказа- 
лось, что въ Герман1и (за исключешемъ Пруссхи) жел']^ныя 
дороги за имущественный ущербъ подвергаются бол-Ье стро- 
гой ответственности, чЪмъ за вредъ, причиненный лицу. 
Для устранен1я этой несообразности и изданъ былъ^ обяза- 
тельный для всей Гермаши, имперсвхй завонъ 7 1юня 1871 г. 
объ ответственности жел^зныхъ дорогъ за смерть и увечье, 
причиненныя при эвсплоатащи (Бв1сЪ8-НаПрШсЪ(ёе8е(2) ^). 

Считаю нужнымъ заметить, что съ изданхемъ импер- 
сваго завона 7 1юня 1881 г., пруссвШ завонъ 3 ноября 1838 г. 
отнюдь не лишился юридичесваго значешя. На основаши 
§ 9 завона 7 1юня 1871 г., местные завоны (Еао(1в8§б8е(2с) 
могутъ быть применимы въ т^хъ случаяхъ, вогда они строже 
ч^мъ имперсв1й завонъ ограждаютъ интересы пострадавшаго. 
Ботъ почему пруссвхе суды нер^дво и въ настоящее время 
ссылаются, въ своихъ решен1яхъ, на завонъ 3 ноября 1838 г. 

§ 1 завона 7 шня 1871 г., воторый очевидно послу- 
жилъ образцомъ для ст. 683 1 ч. X т. (по прод. 1879 г.), 
гласитъ: 

Если, при эвсплоатащи жел-Ьзной дороги, челов-Ьвъ бу- 
детъ убитъ или поврежденъ телесно, то предприниматель 
отв^тствуетъ за причиненный этимъ ущербъ, если не дова- 
жетъ, что несчаст1е произошло всл'Ьдств1е высшей силы 
(ЬбЬеге беуаН) или по собственной винт (йогсЬ о1§впе8 УегвсЬиЫеп ) 
убитаю или поврежденнаю ^). 

') Законъ этотъ опред'Ьдаетъ отв1Ьтственность не только жед'кшыхъ до 
рогъ, но и влид'Ь.чьцевъ рудниковъ, каменоломенъ и Фабривъ. 

^) \Уопп Ье! с1ет Ве1г1сЬв е1пег Е18епЬаЬп е1п Меп8сЬ §е15(11е1 0(1ег кбгрегИсЬ 
уог1е1г1 ^1*гс1, 80 ЬаЙе1 (1ег Ве1г1оЬ8ип1егпеЬтег Шг (1с11 иа(1игсЬ еп.ч1ап(1епоп 
8сЬа(1еп, 8оГ(»гп ег ш.^Ь» Ье^'е181, йазз (1ег 1^оГа11 (1игсЬ ЬбЬ те 6е\Vа1^, о<1ег 
иагсЬ е1§епе8 Уегг^сЬиЫеп (1в8 6е1дс11е1еп 0(1ег Уег1е121еп 
уег11Г8асЬ1 1*81 (§ 1 закона 7 1юня 1871 г.). 
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Въ этомъ закон* выраженхе „ ипаЬ\увп(1Ьагег аиззсгег 2иМ* 
(непредотвратимая внешняя случайность), употребленное 
въ закон** 3 ноября 1838 г., заменено выраженхемъ ^укбЬеге 
ве^^аи" (высшая сила), которое составляетъ буквальный не- 
реводъ римскаго „у18 ташг" и французскаго „1огсе та]еиге*^. 
Во время прен1й, бывшихъ въ германскомъ парламент*, при 
обсуждеши закона 7 1юня 1871 г., было прямо объяснено, 
что это — простая замена словъ, безъ изм*нешя сущйости 
самаго понят1я. ОпаЬ\уеп(1Ьагег аовзегег 2иГа11 и ЬоЬегв (1смгаи — 
П0НЯТ1Я тождественныя О- Первое выражеше заменено 
въ закон* 7 шня 1871 г. вторымъ лишь потому, что вы- 
ражеше „ЬбЬеге бе^гаИ** употреблено въ вышепомянутомъ аг4. 
395 германскаго торговаго уложешя, которое опред*ляетъ 
отв*тственность жел*зныхъ дорогъ за ущербъ имуществен- 
ный. Такимъ образомъ, эта зам*на словъ им*ла лишь ц*л1ю 
установить однообразную терминолопю въ германскихъ за- 
конахъ объ отв*тственности жел*зныхъ дорогъ за ущербъ 
имущественнЕ1й и личный. Поел* всего изложеннаго, нечего 
и доказывать, что и по точному смыслу закона 7 1юня 1871 г. 
вопросъ о виновности жел*зной дороги не им*етъ р*шаю- 
щаго зпачешя и что она отв*тствуетъ и за случай (сазиз) ^). 



О См. Е^ег, (1а8 Ке1сЬ8-НайрП1сЫ^е8е12, 1879г.,стр. 115—117; Нап(1ЬисЬ, 
е1с,стр. 651 — 656. Союзный коммисаръ, д-ръ Фалькъ. въ доказательство того, что 
эти выражеп1я тождественпы по своему внутреннему смыслу, т. е. что подъ 
выражен1емъ „ипаЬуеп(1Ьаге гаиззегег 2иГа11" подразум']§вался не простой случай 
(038118^, а У18 гоа^ог, ссылался, кром* литературы, на р'Ьшен1е прусскаго суда 
высшей инстанши (01)Сг1пЬипа1,1 1863 г., въ которомъ сказ'^но: аЬ еш игшЬ\уеп(1- 
Ьагег аи88егег 2иГа11, \\огш11ег ^^е Еп181еЬш1^ (1е8 С11а11еп8 йигсЬ еш Еге|'^п188 
ЬбЬегег Сге\уа11 уег81апйеп ч'ег(1еп ши88 (какъ неустранвмая ънЪшта случай- 
ность, подъ которою сл-Ьдуеть разум^^ть возникповен1е ущерба, всл'Ьдств1е 
событ1я высшей силы; Е?ег, пзд. 1879 г., стр. 116). 

*) ,,Вег 11п1етеЬтег шо88 8е1Ь8г Гиг са8П8 ЬаЛеп" (Е^ег, изд. 1879 п 
1886 Г.Г., стр. 126; см. Ш. стр. 2—4; см. 81оЬЬс, НашШисЬ (1. йеиЬсЬ. Рпуа1г. 
т. 3, § 200, стр. 383).— Зам-Ьчательно. что. хотя во Франц1и и Бельг1и н*тъ 
спещальнаго жел'Ьзнодорожнаго законодательства, тамошняя практика предъ- 
являетъ къ жел']&знымъ дорогамъ ташя требовап1я, которыя вполп'Ь соотв'1^т- 
ствуютъ и германсЕИнъ жел'^^знодорожнымъ законамъ. По поводу несчаспя, 
случившагося на жел^^зной дорог*!^, брюссельск1й апелляц1'онный суд к гово- 
рить: 80П ((1а У011ш'1ег) оЬИ^аиоп пе реи1 б1ге ё1еш(е дае раг 1а ргееиуе оа йе 



— зо- 
на основаши § 5 закона 7 1юня 1871 г., жел-Ьзныя дороги 
не вправе уменьшить свою ответственность посредствомъ 
предварительиало соглашешя. 

Относительно запрещешя установить отв'Ьтственность 
жел4зныхъ дорогъ посредствомъ договоровъ, считаю нужнымъ 
заметить следующее: это начало вмешательства государ- 
ственной власти въ частныя отношенхя лицъ — произведете 
нов']&йшаго права. Оно впервые было проведено, посл^ го- 
рячей парламентской борьбы, въ Герман1и, при обсужден1и 
статей торговаго уложешя (аг1. 421-4^4) о перевозке гру- 
зовъ по желЪзнымъ дорогамъ ^). Этому началу, невидимому, 
предстоитъ, въ гражданскомъ праве, значительная будущ- 
ность. Оно идетъ паралельно съ движешемъ, возникшимъ въ 
политической эконом1и противъ неограниченной свободы эко- 
номическихъ отношен1й, проповедуемой манчестерскою шко- 
лою (1а188е2 {а1ге, 1а188е2 ра$8ег). Еакъ въ политической эконо- 
мш, такъ и въ юриспруден1и, въ этомъ направлен1и выра- 
жается одна и таже идея. Неограниченная свобода отноше- 
Н1Й приводитъ иногда въ жизни къ угнетен1Ю и эксплоата- 
щи одной стороны другою. Задача государства — своимъ вм*- 
шательствомъ охранять интересы слабой, угнетенной стороны 
и этимъ поддерживать между враждующими сторонами равно - 
вес1е. Это начало мы видимъ у насъ уже примепеннымъ въ 
утвержденныхъ И шля 1886 г. положешяхъ о найме ра- 
бочихъ на сельсшя работы, на фабрики и заводы ^). Неви- 
димому это начало современемъ преобразуетъ характеръ не- 
которыхъ институтовъ гражданскаго права. 

ГехесиНоп, ои с1е 1']тро881ЫГ11ё йе 1'схсси1юп ра8 яГие (I* ип саз ГогШгН, ^*ипе 
Гогсе та^еиге, оо 11е1а Гаи1е тете с1и сгеапс1ег (т. е. пострадав- 
шаго; ЯашсМеМе, стр. 97). Такой же взглядъ развпваютъ и друпс Ф:'анцу8СК1с 
юристы ^Магса{1е, т. 6, стр. 555; ГоШ, т. 8 (-^ № 54; 8оиг(1а1, т. 2, № !058, 
стр. 284). 

') См. Эпдем'^ина, <1а8 КесЬ! (1. ЕхвепЪ. т. 2, стр. 511. 

*) Н-Ькоторыя чисто гражданскмя отиошеп1я между раб чими п нлппма- 
телями охраняются даже уголовныма паказотямп (полож. о 11аПм1^ рабо- 
чихъ на сельсьчя работы, Ш, ст. 2 и 3 и др.). Въ Гермаши это начало про- 
ведено въ закои']^ 15 1юня 1883 г. о страховап10 больпыхъ рабочихъ и въ 
закон'Ь 6 1ЮДЯ 1884 г. о страховапш рабочихъ оть несчастныхъ случаевъ. 
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Большую аналопю съ германсвимъ завономъ 7 1В)ня 
1871 г. им^етъ швейцарскШ законъ 5 1юля 1875 г. объ 
отв']^тственности жел']^ныхъ дорогъ и пароходныхъ обществъ 
за вредъ личный. Различхе между ними заключается въ томъ, 
что швейцарскШ законъ, подобно ст. 683 ч. 1т. Х(попрод. 
1879 г.), относится, кром* жел-Ьзныхъ дорогъ, еще къ паро- 
ходнымъ обществамъ; кром^ того^ по швейцарскому закону 
причинами, освобождающими желЬзпыя дороги отъ ответ- 
ственности, служатъ не только высшая сила и собственная 
вина пострадавшаго, но и преступлеше и неосторожность пас- 
сажировъ и третьихъ лицъ, ненрикосновенныхъ къ эксплоа- 
тащи, если эти дМств1я не сопровождались виною предпри- 
нимателя ^). Но и въ этомъ закон']^, какъ и въ приведенныхъ 
немецкихъ законахъ, о необходимости для признашя жел'Ьз- 
ной дороги ответственною за ущербъ, существованья вины съ 
ея стороны — н^тъ и р-Ьчи. Изъ этого видно, что и по швей- 
царскому закону жел'Ьзная дорога отв^тствуетъ за случай. 

§ 1 австрШскаго жел^знодорожаго закона 5 марта 1869 г. 
им^етъ, съ перваго взгляда, некоторое (хотя и весьма отда^ 
ленное) сходство съ 2 п. ст. 683 ч. 1 т. X (по прод. 
1879 г.). Въ § этомъ, сказано: если, при эксплоатащи жел'Ьз- 
ной дороги, человеку будетъ причинено ув-Ьчье или смерть, 
„то всегда предполагается (\^1Г(1 зШз усггаиШсО, что событ1е 
произошло по вингь ((1игс11 е1п УегзЬиЫеп) предпринимателя или 
лицъ, услугами которыхъ онъ пользуется при эксплоатащи". 
Ниже увидимъ, что одною изъ причинъ, побудившихъ запад- 
но-европейск1я законодательства установить ответственность 
жел^зныхъ дорогъ за случай, сл^дуетъ признать то обстоя- 



*) Ап. 2 швейцар, закона 5 1юля 1875 г. гласить: \Уепп Ьсчт ВЫНсЬе 
е1пег КЫепЬаЬп ойег ВатрГ8сЫГГаЬг!1ш1егпеЬтип^ ешМеп^сЬ ^еЮЛеГ о 1ег кбг- 
регИсЬ уег1с121 \у1Г(1, во Ьа1е1 (11е Тгап8рог1ап81а11 Гиг с1еп (1а(1|1гс]1 епЫапЙР- 
пеп 8сЬа(1еп, 8оГегп 8*16 п1сЫ 1)е\ве181, с1а88(1ег ГпГаП бигсЬ ЬоЬеге ОехуаИ, 0(1ег 
(1игсЬ УегйсЬен шк! Уегвекеп (1сгКе18Спс1еп 0(1ег (1г1Цег Ье! (1ег ТгапяроПапэ- 
ЫХ п1сЫ ап^е81е11(ег Регвопсп, оЬпе е1^пе8 М11уег8сЬи1(1еп (1ег .\п81а11 о (I е г 
с1игсЬ (Не 8с11и1с1 (1е8 6е1б(11е1еп ос1вг *<ег1е121еп 8в1Ь81 уегиг8асЬ1 
^ог(1еп 181. 
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тельство, что и слзгчай нер'Ьдко является посл'Ьдствхемъ 
вины и что, поэтому, трудно провести между этими 
П0НЯТ1ЯМИ точную границу. Этотъ мотивъ, въ сущности, 
и включенъ въ австрШсвШ законъ. За это юристы и 
упреваютъ этотъ законъ ^). Мотивъ закона не всегда 
вл1яетъ на его практическое примкнете. Мы увидимъ, что 
и приведенные германсше законы также вызваны отчасти 
этимъ мотивомъ; т^мъ не мен^е отв']&тственность по нимъ за 
случай безусловная. Къ какимъ недоразум']&тямъ можетъ 
привести на практик'Ь включен1е означеннаго мотива въ 
австр1йск1й законъ, видно нзъ сл'Ьдующаго: законъ этотъ уста- 
новляетъ лишь презумпщю вины желчной дороги. Изъ этого 
сл'бдуетъ придти къ заключетю, что если жел'Ьзная дорога 
устранитъ это законное предположен1е, т. е. если она дока- 
жетъ, что она невиновна въ случившемся несчаст1и, то она 
не будетъ подлежать ответственности. Но этотъ выводъ, ко- 
торый прямо вытекаетъ изъ § 1 австрхйскаго закона, всец^о 
парализуется § 2 этого закона, въ которомъ сказано, что 
жел&ныя дороги могутъ быть освобождены отъ отв']&тствен- 
ности за ущербъ лишь тогда, когда докажутъ, что несчастхе 
произошло по непредотвратимому случаю (а^аЬ\Vе^(1Ьа^сг 2и{а11, 
ЬоЬеге ве^аИ, У18 та1ог) % по непредотвратимымъ дМетвхямъ 
третьихъ лицъ, за вину которыхъ предприниматель не отв^т- 
ственненъ или по вингь посшрадавгиаго ШтсЬ. УегвсЬиИеп (1е8 
Ве8сЬа(1181е11). Изъ этого в^агдно, что, въ окончательномъ выводе, 
и по австрШскому закону вопросъ о виновности не им4етъ 
Р']&шающаго значен1Я. Если жел'&зная дорога и докажетъ, что 
она не виновна въ причиненномъ ущерб*, она все-таки бу- 
детъ подлежать ответственности; для того чтобы быть сво- 
бодною отъ ответственности, ей нужно не доказать свою не- 
виновность — этого мало; ей необходимо доказать, что несча- 
ст1е произоп1ло по причннамъ, указаннымъ въ § 2 австр1й- 
скаго закона. 



О (1м. Экснера, стр. 52, прим. 45. 

^) Эти слова включены въ текстъ закона, въ скобкахъ. 
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VI- 
Основан1я опгЬтствениостн за случай. 

Связь случая (саваз) съ виною н неосторожност1Ю. По общему праввлу 
яйцо отв^тствуегь яишь за пося^^дств1я своей вины ияи неосторожности. 6ъ 
исыючнтеяьиыхъ сяучаяхъ ответственность яйца за сяу чай ооравднваетс я потреб- 
ностями н с1фаведяквост1Ю. Въ особенности начажо это справедяиво при ответ- 
ственности жедезннхъ дорогъ. Кто извюкаетъ внгоду иэъ предпрЕяпя, тотъ доя- 
женъ нести н связанннй съ нимъ рискъ. Начаяо ответственноств за убытки, при- 
чиненнне безсознатеяьннми д^йствеями. Справедяивость этого начаяа. 

Не мало основашй могло побудить европейсБ1Я законода- 
тельства установить отв']&тственность изв'бстныхъ предарини- 
мателей за случай (савиз). 

Случай им^тъ нередко въ жизни бол'Ье или мен^е 
г1сную причинную связь съ виною или неосторожностью. 
Поэтому н^тъ иногда возможности провести между этими 
П0НЯТ1ЯМИ точную демаркащонную лин1Ю '). Представимъ 
себ% простой случай изъ обыденной жизни. Уменя на ра- 
бочемъ стол^ горитъ керосиновая лампа. Разъ вечеромъ слу- 
чилось сл'Ьдующее несчаст1е: полка съ книгами, висящая на 
ст'бн'6 у стола, обрушилась, книги полет'Ьли на столъ, лампа 
разбилась, керосинъ вылился и произошелъ пожаръ. Это 
случай. Я не обязанъ ежечасно или даже ежедневно испро- 
бовать прочность всЬхъ предметовъ, прикр'Ьпленныхъ къ стЪ- 
намъ моей квартиры. Меня за это не могутъ винить. Но 
не трудно допустить, что человйкъ бол4е внимательный и 
осторожный вовремя замЪтилъ бы, что полка шатается и 
тогда все несчаст1е было бы предотвращено. Вообще изв']&стно, 
что пожары нередко бываютъ посл'Ьдств1емъ неосторожно 
брошенной спички, папиросы, сигары и пр. ^) Едва ли воз- 



») Ср. НаЬп, Ш. стр. 598; НаГГпег, стр. 21;В1ип1.чсЫ*1, (1еи1'>;сЬе8 Рпуа1гесЫ, 
изд. Я, 1869 г., стр. 3:«; ср. 8оиг(1а1, т. 2, № 1057. 

^) Еще римляне зам1Ьтили, что пожаръ обыкновенпо происходить по чьей 
либо вин*: р1египщие шеешИа си1ра ПпШ ЬаЬЛапиит (О. Ь. 1. и *5.1. 3, § 1). 
1оранъ говорить: 1'И1сепс11е диапс! 11 ея! оссазюппёе раг 1е Гец (1п 0161^ 081 
сеЛпшетеп! ип сазГоПиИ. Ма!» Ьог8се сав, Иез! Ре р1|18 8оиуеп1 1а 8ш1е(1'ипв 
1трга(]епсе; Iе8^иг^8еп8и1^р^ гота1п8 еп оп1 (Iё^а (Ш 1а ^еюа^^ие. Вопа1 а 

3 
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можно, наприм'Ьръ, сомн-Ьше въ томъ, что пожаръ, случив- 
Ш1ЙСЯ 8 августа 1886 г. на волжскомъ пароход* „В4ра*, 
который привелъ къ столь ужасной катастроф* — къ гибели 
столькихъ людей — произошелъ велйдствхе неосторожности *). 
И кража нередко является посл'Ьдств1емъ неосторожности ^). 
Иногда, при случайности, нельзя обнаружить, вызвавшую 
ее, неосторожность только потому, что нельзя съ полною 
достов'Ёрностью, выяснить действительную причину, породив- 
шую случайность ^). 

Въ обыденныхъ житейскихъ отнолен1Яхъ праву прихо- 
дится, при выработк']^ своихъ положешй, принциповъ, сооб- 
разоваться со способност1ю, уровнемъ познашй^ аккуратно- 
СТ1Ю и предусмотрительностью преобладающей массы обыкно- 
венныхъ, ординарныхъ людей. Тутъ праву приходится быть 
скромнымъ въ своихъ требовашяхъ. Оно довольствуется мар- 
кою осторожности средняго челов'Ька, добраго домохозяина 
((1111§епЫа Ьоо1 ра(ег1атШа8) *). Поэтому въ римскомъ прав'Ь и 

гёрго(1ш1 1еиг оЬзегуаНоп: 1е8 1псепс11е8, (1И 11, п'агп\еп1 рге8^ие зата18 див 
раг диеЦие Гаа1е, аи тош8 (1'1тргис1епсв ои (1с пё^И^опсе (т. 16, №263). 

*) См. „Новое Время", 14 августа 1886 г., № 3756. Тамъ объяснено, что 
пожаръ произошелъ отъ керосиновой жампы. 

^) Соп1га ГигШт, сказалъ Ауегаш, *т дио пи11а У18 а(1ЫЬе1иг, а (ИИ^епи ра- 
1геГати1а8 ргаесауеп ро1е81. Ваге зшс С111ра по81га ассШ!! (см. Оето1отЬе, 
т. 5, № 768). И 8оиг(1а1 зам*чаетъ, что кража, ие сопровождаемая вооружеиною 
силою (йта1п аппёе— разбой), является посл'Ьдств1емъ небрежности (п^^^И^епсе). 
Она можетъ бьп-ь предупреждаема внимательпымъ наблюдешемъ (т. 2, №962). 

^) Что неосторожность (■|шрги(1епсо), по юрндичсскпмъ своимъ послед- 
ств1ямъ, ана.10гнчна съ впною (си1ра, Гаи(е), т. е.« что первая, какъ и посл']&д- 
няя. влечетъ за собою обязанность вознаградить за причиненные убытки— 
въ этомъ едва ли возможно сомн'ЁВ1е (см. Оо1(18сЬт1111, ТТеЬег (Не Уегап1^ог1' 
ПсЬкеИ и пр., стр. 290; С. N. аг1. 1383, въ которомъ говорится объ ответ- 
ственности за пё^и^епсе и 1трги(1епсе н аг1. 50 швейцарскпго кодекса объ 
обязательства хъ). Столь же мало возможно сомневаться, что и по нашимъ 
законамъ лицо отв^тствусгь не только за свою вину, но и за небрежность 
(пе^И^епсе. Л'асЫа581^ке11} и неосторожность (1трги(1епсе). Это видно изъ 
ст. 684 X т., 1 ч., въ кото.аой говорится объ ответственности за упущешя, а 
равно изъ ст. 647 X т., 1 ч., изъ которой явствуетъ, что лицо ответствуетъ 
за свою неосторожность. (Подробности объ этомъ вопросе см. въ моемъ 
„Цредставит. въ гражд. праве'*, стр. 386). 

^) Французское право выражаетъ эту мерку требован[емъ чтобы лицо 
о вверенныхъ ему чужихъ вещахъ заботилось каьъ о своихъ собственныхъ: 
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въ современныхъ западно-европейскихъ законодательствахъ 
выработалось положеше^ по которому обыкновенно лицо отвЪт- 
ствуетъ лишь за убытки, причиненные по его вияЪ (еи1ра, 
УегбсЬпМеа, Гаи1е) ^). Прямьпгь послЪдствхемъ этого положешя 
является то, что въ обыденныхъ житейскихъ отношен1Яхъ 
лицо не отв^тствуетъ за случай (сазиз). Отсюда правило: 
савиш 8епи1 ((опиоов; гее регК ёот1оо (случай падаетъ на хозяина 
вещи) и сазиз а па11о ргав$1;ап(пг (случай не можетъ быть зачтенъ 
лицу) и пр. Такимъ образомъ, не отв^тствуетъ за постигшую 
вещь случайность лицо, принявшее вещь въ поклажу, въ 
ссуду ^), въ зав-Ьдываше (поверенные и управляюпце) *). 
Тоже самое и въ договор']^ выд&[ки или переработки (Веаг- 
Ье11ап§ 0(1сг УегагЪеНао^). Случайность, постигшая вещь, отданную 
другому для переработки, падаетъ на собственника вещи ^). 

Но бываютъ отношеЕ1Я исключительный, къ которымъ 
праву приходится предъявлять большую требовательность. 
Это, въ особенности, тогда^ когда им'Ьемъ д'&ио съ сложнымъ 
предпр1ят1емъ, которое обусловливаетъ собою большое до- 
в%р1е публики и связано съ значительными опасностями. 



1е (]6ро8иа1ге (1о11 арроПег, (1ап$ 1а ^аг(1е с1е 1а сЬове (1ёро8ёе, 1с8 тбтез 8о1п8, 
Яич1 аррог1е (1ап8 1а ^аг(1е с1е8 сЬозез ^и^ 1ш аррагИеппеШ Саг1. 1927). Въ дру- 
гоыъ ыЪстк ФранцузскШ кодексъ говорить, что лицо должно заботиться о 
сохраненш вв'бренвыхъ ему вещей, какъ „ип Ьоо рёге (1е ГатШе'' (аП. 1137). 
061^ эти м1&рки, очевидно^ заимствованы язъ рнмскаго права: ]п геЬиз сош- 
то(1аи8 1аИ8 (ИИ^епИа ргае81ап(1а е8( ^иа1ет дшвдие (11И^еп(1881ти8 раСегГаш!- 
1]а8 8Ш8 геЬи8 а(1ЫЬе1 (Ь. Ь. 13, I. 7, 18). 

') См. 1п8и Ь. 4, (. 3, (]е 1е^с АдиШа: Оатт! 1п'1иг1а асПо соп- 
8и(]ш(иг рег 1е^ет АдиШат; Впиг, ЬеЬгЬисЪ (1. Рап(1ес1еп, 2 изд. 1879, т. 2, 
стр. 271; Виндшейдъ, ЬеЬгЬ. д, Раш1ес1еп, изд. 3,т. 2§ 45э;\\'ешпсЬ, стр.30; 
Вагоп, Рап(1ес1еп, § 238; код. прус, ч. 1, Ни 6« § 10 и посд']Ьд.; С. N. аП. 
1389; авст. 1295; Сакбшс. § 115 и др. 

*) Относительно ссуды существу етъ еще особое основан (е также какъ 
и при ноклаж'б— безвозмездность: ^гаШНиш еп1т (1еЬе1 е88е сотто(1а1ит 
(1п8и Ь. 3, I. 15, § 2). 

*) Ср. Оо1(18сЬт1(11, БеЬег (Не Уегап1^1ог1исЬкеи и пр., стр. 344 и мое „Пред- 
ставительство въ гражд. прав']&'% стр. 88 и 288, прим']&ч. 4. 

*) Германское торг. улож. аЛ. 272; см. Нап(1Ьпс11 е1с, т. 3, § 306. Дого- 
воръ выд'кякп и переработки им'1&етъ м'Ьсто тогда, когда кто либо отдаетъ 
другому (на ар. красильщику, прядильщику и пр.) для переработки свою вещь. 

3» 
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Тутъ нельзя довольствоваться т^жь масштабомъ, которынъ 
изм:6ряются заурядныя житейст отношен1я. Ч']&мъ больше 
требуется дов4р1я къ лицу, тймъ больше должна быть его 
заботливость, а, стало быть, и отв-Ьтственность. Рискъ, свя- 
занный съ опасностями предпр1ят1я, долженъ падать на хо- 
зяина, который, взявшись за д^ло, сопряженное съ случай- 
ностями, долженъ нести на себ^ и посл'Ьдствхя ихъ. Бъ этому 
присовокупляются и соображешя чисто житейск1я, утилитар- 
ныя. Если въ обыденной жизни н'бтъ иногда возможности 
выяснить действительную причину, вызвавшую случайность, 
то это т^мъ бол']&е въ сложныхъ предпрхятхяхъ, воторыя со- 
пряжены съ значительными опасностями. Челов'Ьву, отдав- 
шему свой сакъ-вояжъ или чемоданъ содержателю или при- 
слуге гостинницы, въ которой много своего и прх^зжаго на- 
рода, н^тъ возможности выяснить действительную причину, 
отъ которой пропали или пострадали, вещи^ кто ихъ укралъ 
и пр. ЧеловЪкъ, отдавш1й свой багажъ или кладь въ транс- 
портную контору или параходное общество, лишенъ возмож- 
ности следить за всеми сложными переходами, которые де- 
лаютъ эти предметы, и доказать, отчего они пропали или 
повреждены. Имъ и не придется доискиваться и выяснять 
эти сложный обстоятельства. Во избежанхе всякихъ недора- 
зумен1й и возможности нарушен1я интересовъ публики, пред- 
приниматель ответствуетъ за случайность. 

Еще съ большимъ основанхемъ все изложенное применимо 
къ железнымъ дорогамъ. 

Железныя дороги — предпр1ят1я исключительныя, по обшир- 
ности интелликтуальныхъ и техническихъ средствъ, которыми 
они располагаютъ и по опасностямъ, съ ними связаннымъ. 
Ответственность ихъ не можетъ быть измеряема обыденнымъ 
житейскимъ масштабомъ. Право не только можетъ, но должно 
относиться къ нимъ съ большею строгостью. Имущество, 
здоровье и жизнь громадной массы людей, приходящихъ въ 
соприкосновенхе съ железными дорогами, требуетъ особенной 
заботливости со стороны законодательства. Чемъ съ боль- 
шими опасностями связаны железныя дороги, темь больше 
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осторожности и предусмотрительности требуется отъ лицъ, 
ими зав^дующихъ ^). Причины, вызывающхя несчаст1я на же- 
л'Ьзныхъ дорогахъ, иногда весьма сложны. Распознаваше этихъ 
причинъ требуетъ иногда тонкихъ техническихъ познанхй. 
Лица, воторымъ всего ближе изв'Ьстны д']&йствительныя при- 
чины, вызвавппя несчастхе— личный составъ железной до« 
роги — иногда заинтересованы въ томъ, чтобы скрыть или умол- 
чать о тавихъ обстоятельствахъ, воторыя могли бы обнару- 
жить вину или неосторожность со стороны дороги. Поэтому 
выяснеше этихъ причинъ для лица, пострадавшаго отъ не- 
счаст1я на жел'Ьзной дорогЬ, сопряжено иногда съ такими 
затруднешями, который граничатъ съ невозможност1ю. ^). 

Независимо отъ изложеннаго, бол'Ье строгая ответствен- 
ность жел'1знодорожныхъ предпринимателей оправдывается 



') §ап8 допЬе, говорить 8шпс(«1е1(е, ГЬоппёСеЫ е§1 ипе, та18 П у а (1е8 
(1е^гё5 (]ап8 1а рга(1евсе, 1а 8о111с]1а(1е, ГаНепиоп, 1е (1ёУ0питеп1 (стр. 18). 

^) Ср. ЭЕсиера, стр. 40 и посжЬл.; НаОГоег, стр. 48, 49; Нап(1ЬасЬ е(с,изд. Энде- 
11анноиъ,т.З,сгр.651; §оиг(1а1, т.2.№,995.— Какъ тяжело иногда положение истца 
въ жел'Ьзнодорожныхъ д'Ьлахъ, видно изъ сл'Ьдующаго взгляда аигл1'йскаго судьи: 
14 Февраля 1862 г. въ Англ1и, въ суд'Ь палаты казначейства, разсиатрнвалось 
сл'бдующее д'Ьло: отъ взрыва пароваго котла локомотива былъ сильно раненъ 
пассажиръ, а кочегарь былъ убить. Жел']^зная дорога доказывал», что это 
былъ первовлассвый локомотивъ, изъ лучшаго жел'Ьза и что онъ былъ надле- 
жащимъ образомъ освид^^тельствованъ. Въ оодтверждеи1е этого, жел'бзная до- 
рога ссылалась на различныя техиическ1я данныя. Лордъ верховный судья 
заявилъ, что р1^шнтельно ствергаеть необходимость изсл'Ьдован1я всЬхъ этихъ 
научныхъ данныхъ, что издержки, сопряженныя съ подобнымъ способомъ 
производства процесса, могли бы разорить истца, въ случа^Ё отказа въ иск!!. 
Лордъ верховный судья заявилъ что, по его мн'Ьшю, причина несчастнаго 
случая не можетъ подлежать сомн'Ьн1ю: паровой котелъ оказался пеудовле- 
творяющимъ своему назначен1ю; онъ лопнулъ и причинилъ ув']&чья. Истцу 
присудили съ жел-Ьзной дороги вознагражден1е за ущербъ (§1топ, (Не НаП- 
рШсЫ йег Е18епЬа1теп 1п Еп81аш1, с1еи1!!»с11 уоп \УеЬег, стр. 101— 104).— 8ашс1е- 
1еПе говорить по этому вопросу сл'Ьдующее: при необычайной быстрого 
дв1жен1я и сложности состава поезда, пассажиръ лишенъ возможности уяс- 
нить себ'Ь причину слчившагося крушешя. Послужили ли причиною не- 
счастна неудовлетворительность оруд1й перевозки, упущен1я управляющаго доро- 
гою, машиниста, стр'1Бл очника или сторожа— ничего этого онъ не можетъ знать. 
Жел1^ная дорога обязалась доставить его въ неприкосновенности въ м'Ьсто 
назначен1я. Если пассажиръ получилъ поврежден1е,— железная дорога не ис- 
полнила этой обязанности своей. Она должна его вознаградить (стр. 99—100), 
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еще общественными интересами и точкою зр%н1я справед- 
ливости: она является эввивалентомъ за то, что государство 
дов^ряетъ имъ монопольное предпр1ят1е, сопряженное съ 
большими опасностями и приносящее обыкновенно значи- 
тельную выгоду ^). Кто желаетъ явиться хозяиномъ этого 
монопольнаго предпр1ЯТ1я, тотъ долженъ принять на себя в 
соединенный съ нимъ рискъ. Римляне говорили: соштоДаш 
е]а8 6886 ёбЬеге, са]п8 ее! репеп1ит (выгода принадлежитъ тому, 
на кого падаетъ рискъ). Н^тъ ничего проще и справедли- 
вее обратнаго заключетя изъ этого правила: кто получаетъ 
выгоду изъ предпр1ят1я, тотъ долженъ нести и связанный 
съ нимъ рискъ. ^ает 8е^^^I;^1 сошшоёа, бшпёеш 8е^а^№^ 1псот- 
шоЛа ^). Строгая ответственность побудитъ предпринимателей 
и съ большимъ внимашемъ следить за безопасностью, при- 
ходящихъ въ соприкосновен1е съ железными дорогами, лицъ 
и имуществъ. Вообще простая справедливость говоритъ въ 
пользу того, чтобы последств1я несчаст1я оставались на от- 
ветственности предпринимателя, а не легли всею своею тя- 
жестью на пострадавшаго, который ужъ никоимъ образомъ 
ыеповиненъ въ постигшемъ его несчаст1и. 



Все вышеизложенное было мною высказано съ точки зре- 
Н1Я ныне господствующей теор1и объ ответственности лица 
за причиненные имъ убытки. Но для того, чтобы понять 
всю естественность и ращональность ответственности же- 
лезныхъ дорогъ за последств1я случайности, считаю нужнымъ 
еще заметить, что, по моему крайнему разумен1Ю, господ- 
ствующее ныне въ юриспруденщи, начало римскаго права, 
по которому лицо ответствуетъ лишь за убытки, причинен- 
ные по его вине, отнюдь не есть нечто безусловное. На- 
чало это не является непреложнымъ последств1емъ самой 



>) Ср. 81оЬЬв, НапйЬисЬ ё. (1е1П8сЬ. Рпуа1г., т. 3, стр. 381; Экснера Ш. 

^) Это положен1е признат) и въ н1Бмецкомъ прав'1&: кто исключительно 
извлекаетъ выгоду изъ договора, тотъ несегь и связанный съ нимъ рискъ 
(Бдунчди, стр. 332; 2, а). 
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сущности, природы житейскихъ отношенхй. Оно — не гаНо 
8епр1а. Это понятхе весьма условное. Въ юриспруденщи 
встр'Ьчается и начало прямо противоположное. По древне- 
германскому праву лицо ответствовало за самый фактъ при- 
чииенгя убытковЪу независимо отъ вопроса о виновности: кто 
причинилъ убытки долженъ былъ вознаградить потерп^вшаго, 
хотя бы убытки были имъ причины безъ вины. Если, напр., 
охотникъ выстр-Ёломх случайно убьетъ человека и лицо, при 
срубк* дерева, случайно причинить другому вредъ, то ущербъ 
долженъ быть возм^щенъ ^). Такимъ образомъ жел^^зно- 
дорожное право, основываясь на началахъ гесер1ат, которыя 
въ римскомъ прав% составляли исключенхе изъ общаго пра- 
вила, въ тоже время, приблизилось къ общимъ началамъ древне- 
германскаго права. Это начало германскаго права было пер- 
воначально включено въ проектъ саксонскаго уложен1Я, но, 
при окончательной редакцш, отвергнуто ^). Форстеръ (т. 1, 
§ 90) доказываетъ, что и по современному праву иногда 
возможно требован1е вознаграждешя за причиненные убытки, 
независимо отъ виновности лица, ихъ причинившаго (1 п^аеЬе 
Еп(еЬа(1]ёип§8{огс1еп1Пё): таковы, напр., убытки, причиненные 
дЪятельностхю фабрики, завода и пр. 

Достойный внимашя шагъ къ проведенш указаннаго на- 
чала германскаго права встречается въ аг1. 58 швейцарскаго 
кодекса объ обязательствахъ, въ которомъ сказано: по осно- 
вашямъ справедливости, судья можетъ, въ виде исключе- 
шя, присудить во8награжден1е, въ части или въ ц^ломъ, и съ 
лица невменяемаго (пхсЫгагееЬпип^зГаЫ^е Регвоп; рег80ппе пгёб- 
ропваЫе), причинившаго ущербъ. Это начало цюрихскаго права. 
Такимъ образомъ, если сумашедш1й или ребенокъ, не будучи 
подстрекаемы, причинятъ убытки, то ущербъ можетъ быть 
возм^щенъ изъ ихъ имущества. Основанхя справедливости, о 
которыхъ говоритъ аН. 58, очевидно, заключаются въ томъ. 



') 81оЬЬе, Нап(1ЬисЬ (1е8 (1еа18сЬеп Рпуа1гесЬ*8, т. 3, § 200; ВЫпЬсЬИ, стр. 
33-2-333 и \Уе1ппсЬ, 1Ь., § 15. 
*) >^'е1пг1сЬ, стр. 43, орим1&ч. 8. 
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что судья будетъ сообразоваться съ обстоятельствами д^ла и 
со средствами лица, причинившаго убытки. При обсуждеши 
швейцарскаго Еодекса^ было сделано предложен1е внести въ 
него общее начало о томъ, что лицо отв^тствуетъ за убытки, 
причиненные имъ и безъ его вины. Это предложеше было 
отклонено: нашли, что достаточно начала справедливости, вы- 
сказаннаго въ аг!;. 58 ^). Но это постановлен1е швейцарскаго 
кодекса и попытки, сделанный къ проведен1Ю, въ швейцар- 
скомъ и саксонскомъ кодексахъ всего начала н^мецкаго 
права объ ответственности за убытки, уже доказываютъ, что 
римское начало ответственности за причиненные убытки на- 
чинаетъ сильно пошатываться. ТЬоп высказывается (1е 1с§е (егепДа 
въ томъ смысле, что во многихъ случаяхъ, въ которыхъ въ 
настоящее время не им^етъ мЪста ответственность за убытки, 
вследств1е отсутств1я вины со стороны лица, ихъ причинив- 
шаго, признаше подобной ответственности более соответ- 
ствовало бы нашему чувству справедливости ^). Мне это 
замечаше кажется совершенно вернымъ* Кто причинилъ 
убытки, долженъ ихъ возместить: лицо пострадавшее ужъ, 
во всякомъ случае, ни въ чемъ неповинно; за что же оно 
должно нести на себе всю тяжесть ущерба, между темъ 
какъ ЛИЦО; причинившее убытки, остается свободнымъ отъ 
ответственности? Вотъ почему мне яемЕОцкое начало кажется 
более справедливымъ, чемъ римское. Пусть каждое лицо зрело 
обдумываегь свои поступки, пусть не действуетъ зря. Сто- 
роннимъ лицамъ незачемъ страдать отъ необдуманныхъ, 
поспешныхъ действ1й другаго, отъ которыхъ обыкновенно и 
являются случайности. Исключеше следовало бы допустить 
въ крайнихъ случаяхъ. Мне даже кажется, что нередко 
ответственность за последств1я такой случайности, относи- 
тельно которой не можетъ быть и речи о неосторожности, 
вполне соответствуетъ справедливости. Человекъ проскольз- 



') ^сЬпе1(]ег и Р!ск, вомиептар1й къ аг(. 58 швейцарскаго кодекса. 
■) ТЬоп, КегЫзгюгт ипс1 зиЬзеси^'вб КесЬ1 (1]п1ег8исЬипй^вп гиг аИ^ете!- 
пеп КесЫ81е11ге, 1878, стр. 105—106). 
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нулся, упалъ и разбилъ мою ц'Ьнную вещь. Положимъ даже, 
что онъ упалъ отъ того, что съ нимъ случилось головокру- 
жеше^ припадокъ, нервный ударъ. Онь невиновенъ въ при- 
чинеши мн% убытка. Его ни въ чемъ упрекнуть нельзя. Это 
несчаст1е. Но мн^ отъ этого не легче. Я тутъ уже реши- 
тельно ни въ чемъ неповиненъ. Я не вижу основан1я, от- 
чего я долженъ нести тяжелыя матер1альныя посл^дствхя, при- 
ключившагося съ другимъ, несчаст1Я; а не онъ самъ? ^) Воз- 
можно, что причина несчаст1я кроется въ прежней неосто- 
рожной жизни этого лица: но я тутъ решительно ни при- 
чемъ. За что же страдать матерхально долженъ я, а не 
онъ? 

Вообще мне кажется, что начало ответственности лица 
лишь за последств1я своей вины — стра:(аетъ односторонностью. 
Оно обращаетъ вниманхе на одну лишь субъективную сто- 
рону отношен1я къ факту причияен1я убытковъ лица, ихъ 
цричинившаго, но оставляетъ вовсе безъ вниман1я поло- 
жеше лица пострадавшаго. Причинены ли убытки сознательно 
или безсознательно — фактъ причинешя убытковъ, размеръ 
ихъ, тяжелое положенхе пострадавшаго отъ этого нисколько 
не изменяется. Въ томъ и другомъ случае пострадавшШ по- 
несъ ущербъ, безъ всякой съ его стороны вины "). Отчего же 
юридическое положен1е пострадавшаго, его право на возме- 
щен1е причиненнаго ему ущерба, должно находиться въ 
исключительной зависимости отъ обстоятельства, для него со- 
вершенно сторонняго и безразличнаго — отъ субъективнаго 
отношешя къ факту причинен1Я убытковъ лица, ихъ причи- 
нившаго — это не совсемъ понятно *). 



^] Ср. ТЬоп, 1Ь., стр. 106, прим-Ьч. 71. 

^} §а1пс1е1еие спра. едлпво говорить:: ди' 1трог(е ди' II (лнцо, Причинившее 
убытки) а11 616 ее Ьоппс ои йе таиуа]8е Го!, ди' И а11 а^! раг Ьб1]$с ои раг 
тёсЬапсе1ё? 1'е(а^(1е 1а уо1оп1ё п'шЛи! раззиг Мп1еп51(ё (1и (]отта^е (стр. 15). 

^) Несмотря па вгзбуждаемыя этпмъ вопросомъ, соми^н!», учен1с о немъ 
римскаго права такъ глубоко укоренилось въ современной юрпспруденцш, что 
даже такой серьезный юристъ, какъ 8оиг(1а1, выставляя общпмъ началомъ, что 
отв'Ьтственность иеотд'Ьлима отъ вины (1а гевропзаЫШё 051 (1опс 1П8ёрагаЫе 
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Вопросъ этотъ очень тонюй, философсшй. Онъ засду- 
живаетъ подробнаго изсд^довашя. Зд-Ьсь не м'1сто для, сколько 
нибудь серьезной, постановки этого вопроса. Этими беглыми 
зам%чан1ами я желалъ лишь обратить вниман1е на то, что поня- 
т1е объ ответственности лица лишь за посл^Ьдствея своей вины — 
н4что весьма условное. Поэтому на ответственность за слу- 
чай отнюдь нельзя смотреть, какъ на отступ ленхе отъ абсо- 
лютнаго начала справедливости. Напротивъ, ответственность 
за случай нередко вполне соотв4тствуетъ иде^ справед- 
ливости. 

УП. 
Отзывы юристовъ. 

Мн^шд Эндеманва, Вестеркампфа, Яоигс1а1, РопГа и др. объ отв'^^тственности желч- 
ной дороги за ущербъ, причиненный и не оо еа вин^^. Взпддъ Эндеманна, Вестер- 
кампФа, Экснера, На(Гаег'а и др. на ответственность жед'Ьзннхъ дорогъ, кааъ на 
законное страхование хицъ и имуществъ, приходящихъ съ ними въ соприкосновен1б. 

Выше Я упомянулъ уже^ что изъ того, что жел'Ьзная 
дорога отв4тствуетъ за случай, явствуетъ, что вопросъ о ея 
виновности въ причинеши ущерба не им^етъ р^шающаго 
значешя, для привлечешя ея къ гражданской ответственности 
за причиненный при эксплоатащи, ущербъ. 



с1е ГШёс (]'ппе Гди1е, т. 1, № 650), не допусваетъ н мысли, чтобы лицомогдо 
подлежать отв^^тственности за убытки, причпненные не только безсознатель- 
нымн д'Ьйств1ямп, но и д'Ьйств1'ями, сопровождавшимися песовершенпою волею 
(уо1оп1ё !трагГа1(е, Ш., № 658). Ссылаясь на слова Орудона: „оп пе Шх раз 
Гахге 1е ргосё8 к 1а Гга^!и1е Ьйта1пе'' (1Ь. Лё 659), §оиг(]а1, повпднмому, смот* 
ритъ на это положеше свое, какъ на несомн1&нное начало справедливости; 
но онь не обращаетъ вниманхя на то, что и лицо пострадавшее можетъ быть 
иногда Фзктомъ безсозпательпаго причинешя убытковъ поставлено безвинно 
въ крайне б^^дственное, безвыходное положеше. Справедливость должна быть 
всесторонняя, объективная. Трудно понять, отчего начало справедливости должно 
склоняться исключительно въ сторону лица, причинившаго убытки, и должно 
вовсе игнорировать, хоть бы самое тяжелое, критическое положен]е постра- 
давшаго. Вотъ почему полагаю, что выставлять начало отв'Ьтственности лица 
лишь за 0ОСЛ-1&ДСТВ1Я своей вины, какъ н1&что абсолютное,— по меньшей мЬр1&, 
весьма рискованно. 
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Въ виду высокой практической важности этого понятхя, 
которое послужить намъ базисомъ для критическаго разбора 
п. 2, ст. 683 1 ч. X т. (по продолж. 1879 г.), считаю не- 
обходимымъ привести взгляды по этому предмету компетеят- 
ныхъ юристовъ. 

Эндеманнъ говорить: ответственность перевозчика гру- 
зовь не находится вь зависимости оть того обстоятельства^ 
что ущербъ произошель по его вин^ ((].Ке€Ы Л. Е18епЬ., стр. 562). 
Тоже самое говорить онъ и относительно личнаго ущерба. 
Необходимо лишь, говорить онъ, доказать фактъ смерти или 
увечья; вь дальн^йшемь же изсл']^дован1и, вь особенности 
относительно того, им&1а ли м^сто вина — не представляется 
надобности ОЬ., стр. 698). Ответственность жел4знодорож- 
наго предпринимателя, говорить онь дал^е (хЪ., стр. 701), 
никогда (п1ета18) не находится вь зависимости оть преступ- 
наго характера его дМствШ или оть его вины. Еще сь боль- 
шею решительностью говорить Эндеманнь по этому вопросу 
кь его комментар1яхь кь закону 7 шня 1871 г. О- Ответ- 
ственность железныхь дорогь, говорить онь^ не можеть быть 
признана основанною на понят1и о деликте или ^аа8^-деликте, 
такь какь она не обусловливается виною железной дороги. 
При признаши железной дороги ответственною за ущербь, 
вовсе не нужно выяснить вопрось о томь, существовала ли 
со стороны железной дороги вина ^). Хотя вь мотивахь кь 
проекту закона 7 1юня 1871 г. и говорится о предпола- 
гаемой вине^ какь основан1и строгой ответственности желез- 
ныхь дорогь, но вь законе, не случайно, а вполне созна- 
тельно, избегли такого выражен1я, которое йогло бы намек- 
нуть на то, что ответственность железныхь дорогь зависить 
оть предполагаемой; а темь менее оть доказанной, вины. 
Освобожден1е железной дороги оть ответственности посред- 
ствомь опровержетя предположен1я обь ея вине не можеть 



^) 0!е НаАрШсЫ (1ег Е]8епЬаЬпеп е(с., 3 изд. 1885 г. 
^) 0!е НаЙрП1сЫ 1$( уогЬап(1еп....оЬпе (1а88 ее (1(8 NасЬVе^8е8 ип(1 РгйАш^ 
Ьес1агГ, оЬ (1еп ш АпзргасЬ ^епоштепеп НаГ^Ьагеп е1п Усг$сЬа1(1еп (гШи 
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им4ть м-Ьста ^) (стр. 15 — 17). Предприниматель (жед&но- 
дорожный) отв^чаетъ даже тогда, когда не проявляется вина, 
а оказывается случай (2иЫ1, 1Ъ., стр. 46). 

Хотя, говорить проф. Вестеркампфъ, въ мотивахъ къ за- 
кону 3 ноября 1838 г. и въ литератур* говорится о томъ, 
что побудительною причиною закона объ ответственности 
жел^зныхъ дорогъ служило то соображен1е, что несчаст1я на 
жел^зныхъ дорогахъ могутъ быть предупреждаемы осторож- 
Н0СТ1Ю, не въ самомъ законе основан1е это не выражено; 
поэтому предприниматель отв^тствуетъ независимо отъ 
вины его и его служащихъ; онъ не можетъ быть признанъ 
свободнымъ отъ ответственности, если докажетъ, что несча- 
ст1е произошло случайно, безъ всякой вины съего стороны; 
предприниматель можетъ быть освобожденъ отъ ответствен- 
ности тогда лишь, когда докажетъ, что несчастхе произошло 
отъ высшей силы (ЬбЬсге ве^уаН), или по вине пострадавшаго 
(НапйЬисЬ с(с., т. 3, стр. 640 и 641; ср. №. стр. 651). 

Перевозчику (уоНипег), говорить Воигйа! (т. 2, № 995), 
недостаточно доказать, что онъ принималъ для сохранен1Я 
транспортируемыхъ предметовъ все необходимый меры предо- 
сторожности и что онъ свободенъ отъ всякой вины (^а'^I езк 
ехешр! йе Ш1е Гаак); онъ долженъ доказать, что ущербъ про* 
изошелъ отъ событ1я Гогее ша]еигс; только тогда онъ будетъ 
свободенъ отъ ответственности. 

Напрасно, говорить Роп1 (т. 8 (1), № 539), содержа- 
тель гостинницы (ответственность котораго, какъ сказано 
выше, аналогична, по французскому праву, съ ответствен- 
ност1ю железныхъ дорогъ) докажетъ, что, съ его стороны, не 
было вины (^аа^е); онъ останется ответственнымъ, если не 
будетъ установлено, что пропажа или кража имели место 
вследств1е (огсе ша]еиге, котораго нельзя было ни предвидеть, 
ни воспрепятствовать. 

Бъ этому нужно присовокупить, что вся теор1я Экснера 



>) Е1пе ВеГге1цп§ уоп с]ег НаГ^рШсЫ (1игс11 \У1е(1ег1е^ии^ (1ег Ргги»итиоп 
(1е8 Уег8с11и1(1еш} ^1еЫ ег» (]аЬег П1сЫ. 
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(1Ь.) И построена на томъ, именно, начале, что вопросъ о 
виновности жел'Ьдной дороги ((]а8 8сЬи1(1тотеа1) не им^тъ ни- 
какого значен1я для признан1Я ея ответственною за ущербъ 
имущественный и личный. На{&1сг же (стр. 54, 55 е(с.) вполне 
присоединяется къ теор1и Экснера. 

Изъ того, что вопросъ о виновности не им'Ьетъ значе- 
шя для признан1я желчной дороги ответственною за при- 
чиненный ущербъ и он4 ответствуютъ за случай- -явствуетъ, 
что ответственность жел^зныхъ дорогъ проникнута началомъ 
страховатя. Сущность договора страхованхя и заключается 
въ томъ, что страховщикъ принимаетъ на себя ответствен- 
ность за ущербъ, который будетъ причиненъ страхователю 
случаемъ. Ответственность железной дороги является закон- 
нымъ страховашемъ лицъ и имуществъ, входящихъ съ нею 
въ столкновеше при эксплоатац1и. Сфера этого законнаго 
страхован1я ограничивается пределами непреодолимой силы 
(У18 штт) О- 

Вопросъ этотъ имеетъ для насъ важный практически 
интересъ. Когда возникаетъ искъ объ убыткахъ^ причинен- 
ныхъ пожаромъ, железныя дороги иногда возражаютъ, что 
оне не должны отвечать за истребленхе товаровъ огнемъ, 
такъ какъ таковая ответственность существуетъ лишь по до- 
говору страхован1я, но страховое дело не входитъ въ кругъ 
действ1й железной дороги (см., напр.^ касеац. реш. 1883 г., 
№ 5). Въ виду практической важности этого вопроса, мы и 
по этому предмету приведемъ отзывы компетентныхъ юри- 
стовъ. 

Эндеманъ (Вае НаЙрШсЫ, е1с., стр. 18 — 20) говоритъ, что 



^) Жел']^ная д'»рога не подложить отв^тственностл и тогда, когда пе- 
счаст1е произошло по вип'Ь пострадавшаго, а, при пмуществеппомъ ущерб'1Б, 
если ущербъ произошелъ отъ свойства самаго предмета, отъ недостатковъ 
упаковки и пр. Но это же начало встр']&чается и въ страхованш. 1е8 (]есЬеЬ, 
Шташ1шп8 е1 рег1с8 яи*1 агпусп! раг 1е8 уюез ргоргез с1е 1а сЬо8е, Н 1е8 (1от- 
ша^ев саи8ё8 раг ]е ГаИ е1 Гаи1е с1о8 ргорг1ё(а1ге8, аГГгё1еиг8 ои сЬагдеигз, пе 
80п( рош1 ^ 1а сЬаг^е (]с8 а88Ш'еиг8 (Со(1е ее соштегсе, аг(. 352). 
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въ законе объ ответственности жел4зныхъ дорогъ прогляды- 
ваетъ точка зр4тя страховашя. Это — законное страхованге 
лицъ противъ опасности, представляемой эксплоатащею же- 
лезныхъ дорогъ. Эту же мысль онъ повторяетъ 1Ь., на стр 47. 
Въ другомъ м-Ьст* (йав КесЬ! (1. ЕмеоЬаЬпеп, т. 2, стр. 701) онъ 
говоритъ, что въ ответственности жел4зныхъ дорогъ явно 
усматривается характеръ страховашя: ШсЫз Ищ1 паЬсг а18 1п 
(1ег НаГ(;рШсЫ; ешо УегвхсЬегип^ га егЬИскеп, (11в йег Вс(пеЬ8ип1егпеЬтег 
га 1та§еп Ьа(. 

За ответственност1ю жел4зныхъ дорогъ, говоритъ Вестер- 
кампфъ (Наа^ЬосЬ е(с , т. 3, стр. 641), можетъ быть признанъ 
характеръ страхован1я (ее Ие^! паЬе ааЛезе НШоп^ Два ве81сЬ(8- 
рапс( (1ег Уег81еЬегааё апга1еёеп). Железнодорожный предпри- 
ниматель, въ силу закона, страхуетъ (увг81сЬсг(;) своихъ служа- 
щихъ, пассажировъ и третьи лица, приходящхе въ соприкос- 
новен1е съ железною дорогою, противъ т^хъ опасностей, 
которыми его предпр1ят1е угрожаетъ ихъ здоровью и жизни. 
Эта точка зр^нхя в^рно передаетъ экономическую и полити- 
чески — правовую мысль закона: обыкновенно прибыльное 
железнодорожное предпр1ят1е сопровождается большими опас- 
ностями для жизни и здоровья людей, входящихъ съ нимъ въ 
соприкосновеше; опасности эти должны ложиться бременемъ 
на предпринимателя, какъ эквивалентъ за то, что ему раз- 
решаете? эксдлоатащя этого опаснаго предпр1ят1я. Кто по- 
несъ ущербъ при эксплоатащи, можетъ обратиться за удов- 
летворен1емъ къ предпринимателю, какъ бы имъ было обещано 
вознаграждаше. Но Вестеркампфъ делаетъ при этомъ еле- 
дуюп^ю оговорку: онъ говоритъ, что характеру страхован1Я 
не совсемъ соответствуетъ то обстоятельство, что предприни- 
матель свободенъ отъ ответственности въ случаяхъ У18 ша]ог 
и что ответственность эта ограничивается лишь определен- 
ными убытками. Съ этимъ замечан1емъ^ по моему, едва ли 
возможно согласиться. И страхован1е имеетъ обыкновенно 
место лишь относительно точно определенныхъ случаевъ 
(пожаръ, градобит1е, падежъ скота и пр.). Мало того: стра- 
ховаше имеетъ иногда даже место тамъ^ где нетъ, въ пол- 
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номъ смнсл']^, случая. Таково страховаше жизни: смерть не 
есть н4что случайное, которое не можетъ быть предусмо- 
трено; смерть — н^что необходимое: только неизв'Ьстенъ мо- 
ментъ ея наступленхя; въ моментЬ ея насту плен1я и заклю- 
чается весь характеръ случайности смерти ^). Бром^ того, 
законъ им']^тъ полную возможность ограничить изв'бстную 
обязанность, но этимъ не изменится сущность, юридичесшй 
характеръ самой обязанности. Т'&мъ, чго законъ опред^^илъ 
для ответственности жел^зт ыхъ дорогъ известные пределы, 
отнюдь не изменяется юридическая сущность этой ответ- 
ственности. Въ сферу ответственности железннхъ дорогъ вхо- 
дить и случай. Этимъ ответственность эта и пр1обретаетъ 
характеръ страхованхя. 

Взглядъ на ответственность железныхъ дорогъ, какъ на 
законное страхованхе^ составляетъ одну изъ фундаменталь- 
ныхъ основъ учешя Экснера объ этой ответственности ^). 

Но, въ особенности, съ большою рельефностш выдвинулъ 
въ ответственности железныхъ дорогъ начало страхован1я 
весьма солидный швейцарсшй юристъ, НаГГвег. Въ основу от- 
ветственности перевозчика, говоритъ онъ, лежитъ идея при- 
нудительнаго страховашя (2^ап88Уег81сЬегип5). Идея эта вы- 
звана необходимостью всевозможнаго ограждетя публики отъ 
связанныхъ съ его предпр1ят1емъ опасностей ^). * 

Точно также признаютъ идею страхован1Я въ ответствен- 
ности железныхъ дорогъ и швейцарсше юристы: Фикъ, Мун- 
цингеръ и Ганцони *). 

Характеръ страховашя признаетъ за ответственноспю 
железныхъ дорогъ и англ1йское и американское железнодо- 
рожное право. 



') Ср. Нап(1ЬисЬ (1е8 (1е111€Ьеп Нап(1е15— §ее— ип(1 >Уес118в1гесЫ8, изд., въ 
сотрудничестве^ многихъ юристовъ, Эндеманомъ« т. 3, §§ 402 и 403. 

^ Вег Ве^г1/Г (1ег ЬоЬегп Ое^ аИ (у18 тздог) е1с., стр. 33, 35, 36, 38, 64, 79 п др 

3) 11еЬег (1еп Ве^г11Т с1ег ЬоЬегп беуаН ип (1еи1сЬвп ТгапзроЛгесЫ (стр .57 
и 60). На(Гпег говоритъ, что идея страховашя присуща и римскому гесер- 
1шп; но римск1е юристы не сознавали этого ясно (стр. 62, прим. 38]. 

^] Оаигош, ТТеЬег б^ш Вапёе^евеи еЮ. уош 11и11 1875, стр.56— 58 и 86. 
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Если, говорить Симонъ, общество жел'Ьзной дороги^ взяло 
на себя обязанности обыкновеннаго возчива, то оно, по об- 
щимъ заБОнамъ, отв'1тствуетъ за пропажу или повреждеше 
ввЪреннаго ему имущества, за т'ёмъ лишь исключен1емъ, когда 
пропажа или поврежденхе произошло отъ воли Божьей, напр. 
отъ грозы или отъ непр1ятеля. Общества имЪютъ до н'бкото- 
рой степени характеръ страховаго учрежден1я и отв^тствуютъ 
за убыточныя д'&йств1я другихъ лицъ, несмотря на то, что 
ни сами общества, ни ихъ служащхе, можетъ быть, и пе 
повинны въ упущеши или нерад%н1и. Общество пршбр^таетъ 
лишь право регресса къ лицамъ, д'бйствхя воторыхъ причи- 
нили ущербъ. Жел^нодорожныя обшества отв^тствуютъ каиъ 
страховыя учреждешя за ущербъ, происшедшШ отъ пожара 
и грабежа. Подъ „волею Божьею^, равнозначащею съ „(огее 
шазеиге", сл4дуетъ разуметь: бурю, смерчь, наводнеше, земле- 
трясен1е и пр. Скоропостижная смерть или бол'Ьзнь счи- 
таются явлен1ями воли Божьей, освобождающими предприни- 
мателя отъ отв'1тственности. Точно также служить оправ- 
дательнымъ основашемъ для предпринимателя и вм^шатель* 
ство законной власти (стр. 41 — 42). 

Таковъ же взглядъ и американскаго права О- 



^) Эксиеръ, Ш.^стр. 13, прпм. 13 и стр, 85— 36.— Въ мотивахъ къ проекту 
торговаго законодательства для внртембергскаго королевства сказано, что 
плата за перевозку пчЪетъ двоякое значеше: какъ вознагражден1е за оказы- 
ваемыя услугпи какъ страховая прем1я (Оок18сЬти11,(1а8 Весер1ит н пр.,стр. :П1). 
Въ сущности начало страховашя проглядывастъ и въ возр'1^и1яхъ на ответ- 
ственность жел'^^зпыхъ дорогъ Французскихъ юрнстовъ. §'ёп^а^сг ^ Га1ге 1е 
1гапярог( с1е регзоипев ои (1е Ь10118 раг пи то(1е аи.ч<:1 сотрИдиё е1 аи881 (]ап- 
^егепх дне 1е сЬет^п (1с Гег, с*е.ч1 ^агапИг (1с 1ои1та1 ргоуепаШ с1и 
1гап8рог1 1а регчоппе ои 1е Ыеп (8а1лс(е1еие, бтр. 132). См. также, прпведенныя 
выше, положен!я Французскаго права о перевозв'6. 
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УШ. 

Иешреодолпая сиа (У!» тш'ог), въ соотношен1| съ случаешь 

(савив). 

Между поштяш 718 та10г ■ савсш нежьза провестя резкой разграпчятехьной 
ля!!, во между вжшш важння хараЕтеристпесия отхнч1я, я]гЬющ1я серьезное 
■равтячесвое 8вачен1е. Небхагопр1ятння пос14дств1я см^шени этяхъ повяпй во 
«равцуасконъ законе устраняются рац1онахьною судебное практижою. Творчество 
францувсжой юрясоруденщи въ жех^знодорожнокъ пракЬ, кажъобразецъ Д1я на- 
шей судебной праЕтвЕи. Опред41ен1я понят1Я У1в пшог. Подъ это понят1е под- 
жодатъ не тольео двжевоя пряродн, но н челов1чесЕ1я д^йствЫ. У18 та10г— со- 
бвпе чрезвнчайное. ПраЕтичесЕ1л пос11дств1я этой хараЕтеристнчесЕОй чертя. 
Пожаръ, происшедпий не отъ \\в тао1г— сжучайность, за посл[^дств1я жоторой 
предпрннжжатедь отв^тствувть. У1В та10г— собте внлшпее; поэтому ва несча- 
спя, яронсшедш1я отъ прячинъ, жроющихся въ самокъ предпр1лт1Н (внутрбншй 
сяучай), жед^вная дорога всец^ю откЬтствуетъ. Кзглядъ на этоть вопросъ юристовъ 
я яностранной судебной праЕтнЕн. Взпядъ государственнаго совета. Война, ре- 
волющя, распоряженЫ вхасти и постановхешя заЕона — аап собнт1я Т1В пшог. 
Жед^Ьзная дорога отвФтствуетъ ж за посд1дств1я У18 пшог, ес1я оно сопровожда- 
юсь упущешемъ съ ея сторонн. Собнпе Т18 таюг сжужнтъ основан^емъ еъ осво- 
<^931ДОЦ"»^ отъ обязанности, есга оно д11аетъ невозможннмъ ея выполнеше, но не 

тогда, вогда оно 1ишь затрудняетъ ея вноо1нен1е. 

Случай — поняпе родовое: и из та10Г — случайность. Но 
въ это]съ общемъ, родовомъ понятги необходимо отличить 
т таюг отъ случая, въ тЪсномъ смнсл'Ь (сазов). Тавъ кавъ 
У18 та10г и савив понят1а родственныя. то между ними, кавъ 
вообще между родственными отвлеченными понят1ями, про- 
вести р-бзвую демарващонную лишю н^тъ возможно- 
. сти ^). На правтив^ установлен1е этого различ1я будетъ 
иногда, во многомъ, зависать отъ здраваго вритичесваго смысла 
и тонваго анализа судьи ^). Но теор1я им'Ьетъ возможность 



') О 1заи11Н0Д'6йств1и между родственньши поняпями, см. соображен1я мои 
въ протокод'Ь 8ас6дан1я с-оетербургскаго юридическаго общества %2 ноября 
1880 года и мое разсужден1'е „Напш общественныя собрания (клубы)^' и пр. 
стр. 89. 

*) Ьа чиаевИоп ее вауо1г в'И у а Гогсе тгдеиге ее! бот е88еп(1е11етеп1 
опе чпаезиоп (]е !1а11 (Ьаигеп!, т. 16, № 259; см. Е^ег'а^стр. 119). 

1 
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указать на тав1я отличительная черты между этими поня- 
Т1ЯМИ, воторыя составятъ для практики хорошую руководя- 
щую нить, солидную точку опоры. Поэтому соблюдете раз- 
ЛИЧ1Я между этими П0НЯТ1ЯМИ пр1обр^таетъ важное практи- 
ческо значеше. 

Въ германской литературе и практике различ1е между 
этими П0НЯТ1ЯМИ строго соблюдается. Не то во французскомъ 
прав^. Французск1й законъ см^шиваетъ эти понят1я. Въ н%- 
которыхъ м^стахъ С. I). говорится о^савЬгШиаГогсетазеаге^* 
(аг!. 1148, 1733, 1784 и др.), авъ другихъ— то объ одяомъ 
ш Ыт1 (аг1. 1302, 1348, 1733, 1772, 1773, 1807, 1808 
и др.), то объ одномъ Согсе та)еиге (Ые т. аг4. 1754, 
1929, 1934, 1954 и др.; Сойе йе соштегсе, аг1. 97, 98, 103 
и др.). Тождественны ли поняшя саз (ог(ш1; и Гогее та]еаге или 
между ними су ществуетъ различ1е — этого изъ французскаго за- 
кона не видно. Всл^дствхе этого и во французской литературе 
существуетъ по этому вопросу полная безпринципность взгля- 
довъ ^). Т^мъ не мен^е приходится отдавать полную спра- 
ведливость тонкому юридическому чутью и здравому житей- 
скому смыслу французскихъ юристовъ: этотъ полный раз- 
бродъ теоретическихъ мыслей не приводитъ на практике къ 
неблагопр1Ятнымъ последств1ямъ. Напротивъ, французы успе- 
ли, по многимъ вопросамъ железнодорожной практики, вы- 



') Какая путанноца происходить отъ этихъ двухъ терминовъ во Фран- 
цузской юриспруденц1И можно судить изъ того, что Вето1отЬе (Тга11ё (1е8 
соп1га1$, т. I, № 553) подъ ,,Гогсе Шс'деиге^^ разум-Ьеть яиешя природы (буря, 
наводнен1е и пр.), а подъ са8 Гог1и11— челов'^^честя д-Ьйств^я (нападения воору- 
женною силою и пр.); между гЬмъЬуоп Саеп е1 КепаиН, (т. 1,№888 и прим. 
2) понимаютъ эти выражешя въсмысд'Ь прямо противуположномъ.— Швейцар- 
скШ союзной судъ сталъ проводить различ1е между этими понят1Ями. Цодъ 
са8 ГогШИ онь разум'Ьетъ простой случай (савив). Въ одномъ р^^шен1и судъ 
этотъ говорить, что предприниматель подлежнтъ отв1Ьтственности ,^о^!»^ие 
ГассШеШ ее сагас1ёп8е сотте ип са» ГоПиИ, с'е81 к сиге, сотте 1е ге8и11а1 
(1и Ьагагс! он (1е8 саи8е8 (1етеигёе8 1пехрияиёе8" (На(Гпег, стр. 28, прим*ч.). 
Выражен!е „саз Гог1ш1^' заимствовано изъ римскаго права: Гог1шЮ са8и (1п81. Ь. 
3, и 14, § 2). 
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работать таше ращональные взгляды, которые жотуть сопер- 
ничать съ боззр1тями н'111ецБаго железно цорожнаго права. 
И французские юристы не признаютъ за т'бми непредвиден- 
ными событ1ями, Боторыя н^мцы подводятъ ПОДЪ П0НЯТ1е 
еа8а8, основашя къ освобожден1Ю жел'бзной дороги и вообще 
перевозчика отъ ответственности. Они, въ этихъ случаяхъ, 
признаютъ существоваше явной или скрытой вины ((ац^е), 
небрежности (пё^И^епсе), или неосмотрительности (1трга(1впсе). 
А когда причина несчаст1я остается неизвестною или же 
со стороны железной дороги представлено доказательство от- 
сутств1я СЪ ея стороны вины, тогда французскге юристы до- 
пускаютъ предположеше вины (ргаевошриоп с1е !аа1в или 
ЬуроШёзв йе !аи1е) *). Французсше юристы, очевидно, были 
побуждаемы къ этому маленькому насил1ю надъ логикою 
сознан1емъ того глубокаго внутренняго различ1я, которое 
проявляется въ жизни между двумя группами случайностей — 
сазоа и У1$ та1ог. Это тяжелое положенхе французскихъ юри- 
стовъ, которые, съ цел1ю удовлетворен1я неотложнымъ по- 
требностямъ жизни, вынуждены прибегать кътакимъшаткимъ, 
рискованнымъ и неискреннимъ понят1ямъ, какъ ргае8отр(10п 
или Ьуро1Ьё8е (1е (аа1е, еще бол^е указываетъ на необходимость 
соблюдать различ1е между понятхями сазаз и т18 та1огО* 

Вообще считаю долгомъ заметить^ что французская же- 
лезнодорожная юриспруденщя представляетъ для насъ много 
поучительнаго. Мы тутъ можемъ наделе убедиться вътомъ, 
какою могущественною творческою, созидающею силою обла- 



') См. Лорана т. 16, № ^62, т. 25 № 324; АЫгеЦ т. 3.№ 11'1;8ашс1е- 
ЫЬе, стр. 9В; 8оиг(1а1т. 2, №№ 964, 991, 995 и 1058.— Вообще Фрапцузсюе 
юристы, всд'Ьдств1е того, что онп не усвоили себ'6 того аоняти, что между 
виною и неопредолнмою силом) существуетъ промежуточная область случая 
(сазш), распространяютъ весьма далеко чоняпе вины (Гаи1е) и, по моему, съ 
большими натяжками, признаютъ иногда вину тамъ, гдЪ н'Ьмцы и мы призна- 
ли бы существован1е проста! о случая (са.чив). (См., напр., 8оиг(]а1, т. 1, 
№ 618). 

^) Благодаря установлетю различ1я между сазп!!; и У18 го1^о^, въ н'^^мец- 
кой юриспруденщн большая точность понятШ и большая устойчивость прак- 
тики, Ч'бмъ у Французовъ. 

4» 
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даетъ судебная практика и теор1я права. Французская юрис- 
пруденщя, опиршГсь на законы, которые были созданы въ 
то время, когда никто и не подозр^валъ еще, что совреме- 
немъ явятся жел'Ьзныя дороги, сама, безъ содМств1я законо- 
дателя, выработала почти ц&юе жел'бвнодорожное право. 
Это напоминаетъ собою творчество римскихъ преторовъ! 
Многое изъ того, что въ Гермаши сд'блало^ по жел'бзнодо- 
рожному праву, посл^ тяжелой борьбы, законодательство, 
во Франщи и Бельпи сд'^лали судебная практика и теорхя 
права. М'Ьсто германскаго за1(онодателя заняли, въ этой 
области права, во Франщи и Бельпи, судьи и научные изсл%- 
дователи. Совещательная комната судей и кабинетъ ученаго 
заменили собою, во Франщи и Бельпи, по жел^нодорожному 
праву, трибуну германскаго парламента. Это сдужитъ фак- 
тическимъ доказательствомъ тому, что между творчествомъ 
законодателя съ одной и производительною силою практики 
и теор1и права — съ другой стороны, н^тъ резкой грани. 
Весьма часто развитая судебная практика можетъ легко 
обойтись безъ содМств1я законодателя. Причина тому весьма 
простая: какъ законодательство, такъ и судебная практика и 
теор1Я права черпаютъ матерхалъ для своихъ положенШ изъ 
одного и того же источника— изъ логики отношенШ и по- 
требностей жизни. У вс^хъ ихъ одна и таже ц1^ — житей- 
ская справедливость. Это служитъ лучшимъ подтверждешемъ, 
неоднократно высказанныхъ мною мыслей, о той высокой 
творческой роли, которую должна и унасъ играть судебная 
практика ^). 



') См. „Представительство въ граждансконъ прав1Ь'^ стр. 45 — 46» 147, 
210, прим. 1, 276— х79 и др.; ,^огическое то1КОвап1е законовъ'' и пр., 
ре^ерагь 26 января 1880 г. и „Наши общественныя собрашя (клубы)" и пр^ 
стр. 34—35 и 51-51 

По вопросу о творчеств1& судебной практикп заслуживаютъ внимаи1я 
сд1^дующ1я мысди §ашс1е1е11'а, высказанныя имъ относительно договоровъ 
(противъ основной его мысли можно многое возражать; но не зд'Ьсь м'1сто): 
Возмижно-ли, говорить онъ, представить себ-Ь право, которое было бы 
только продуктомъ закона? Пусть себ^ представятъ общество не «антомокь, 
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Обращаюсь въ поняпю т тшт. 

Подъ понятхемъ у58 та1ог— !огсв тазеиге, ЬвЬеге бе^аи, ипаЬ- 

^еп(1Ьагег аибвегег 2а{а11, непреодолимая сила — равувсбются та- 

шя чрезеычайныЯу пепредвид^нныя, внгьгангя событ1Я, наступ- 

леше и врера1Я посл'Ьдств1я воторыхъ не могли быть предот- 



а челов1&ческихъ существъ, которое живетъ, мыслить, д-Ьйствуеть раг ог(1ге, 
которое, во всФхъ подробностяхъ своего существован1я, направляется волею 
высшей власти и, преаде ч'1Бмъ сделать хал'Ьйшее лвижеше, ожидаетъ чтобы 
законодатель далъ себ!» въ этомъ отчетъ и разрЪшилъ бы это своею власт1Ю/ 
Раз (]е (ехЦ рош( де дтоШ Но откуда берутся вс^ эти договоры страховашя» 
биржевыя сд'&икй и пр., которые не предусмотр'1Бны въ законахъ? 

Вообще считаю долгомъ воспользоваться настоящииъ С1учаемъ, чтобы 
заи'бтить, что реальност1ю и жизненност1Ю своего направленк Французская 
юриспруденци! можетъ служить для насъ образцоиъ, достойныиъ подражашя. 
Француск1й юристъ ииЬетъ, пре^жде всего, предъ собою въ виду д'1Бйствитель- 
ную жизнь; согласно съ ея потребностями онъ и толкуетъ законъ. Это воолн^б 
ращонально. Единственное назначен1е закона— удовлетворять потребностямъ 
жизни. А такъ какъ законъ не можетъ постоянно иэм'1Бняться соотв'Ьтственно 
течен1Ю жизни, то согласован1е закона съ нуждями жизни— д^^о теорш права 
и судебной практики. Когла не им'Ьется закона, на освован1и котораго можно 
было бы удовлетворить данной потребности, Фрапцузск1й юристъ приб^гаетъ 
къ естестшенному праву (дтоИ па1иге1) или къ природе договора (1а паШге (]и 
соп1га1), т. е., проще говоря, (такъ какъ это, въ сущности, одно и тоже)— къ здра* 
вому житейскому смыслу и чувству справедливости. Вообще справедливость 
играетъ видную практическую роль во Французской юриспруденщи. Это весьма 
естественно: справедливость— идеалъ и конечная ц-Ьль права. Къ такому на- 
правлешю Французсше ю.исты побуждаются и самимъ закономъ(С.М.,аП.6), 
въ силу котораго они должны сообразоваться, при обсужден1и житейскихъ 
отношенШ, съ г1^ъ, соотгЬтствуютъ ли они аих Ьоппев тоешгез и & Уотбте 
риЬИс. Только подобнымъ реалистическимъ направлен1емъ право и можетъ 
охватить собою то неисчерпаемое разнообразае жизненныхъ отношешй, ко- 
торое остается неуловимымъ для законодательства. Это направлеше Фран- 
цузской юриспруденц1и видно изъ вс±ть ея положен1й по жел'1Бзно-дорожному 
праву, которыя приведены въ настоящемъ разсужденш. Но вотъ еще при- 
м^ръ: Французск1й судъ призналъ, что транспортное предпрхяпе, которое 
перевозить пассажировъ изъ одного государства въ другое, обязано дать 
пассажирамъ время, необходимое для выполнен1я, въ пограничныхъ гор »дахъ, 
Формальностей, требуемыхъ полицейскими законами. ,Зто— молчаливое, но 
необходимое, услов1е договора мещу пассажирами и предпринимателемъ'*. 
Это положен1е прим'Ьняется и къ жел^Ьзнымъ дорогамъ. Нивакого закона на 
это еЪтъ. Между тФмъ это вынуждается потребностями. Французская юриспру- 
денц1я и выводить это положен1е идъ природы догрвора ((1е 1а пакоге (1а соп^га!}. 
(А1аи2с1, €!оттеп1а1ге бе Ооёе (1е соштегсе, т. 3, № 1153). 



•.'.• 



— 54 — 

вращены самыми крайними м']&рами предосторожности, об- 
условливаемыми данными обстоятельствами ^). 

У18 шахог — случайность высшей категорш, чистой крови, 
безъ всякой посторонней примеси. Это такое случайное яв- 
леше или событхе, относительно котораго не можетъ быть 
ни малФйшаго сомнФшя въ томъ, что оно не вызывалось и 
не было сопровождаемо неосторожностью, неаккуратностью, 
оплошностью. Предотвратить наступлеше или вредныя по- 

сл%дств]я атого событхя — не въ силахъ челов'Ьческихъ: савоб 
си! Ьишапа 1п&гт11;ав гс818(еге поп роЫ. 

Подъ выражен1емъ У18 та1ог, которое римляне называли 
также У18 (11У1па ^) и ёатппт ГаШе, разум'Ьются не одни явле- 
Н1Я природы ^) (громъ^ молшя, буря, чума, наводнеше^ земля- 
трясеше, кораблекрушеше и пр.), но и челов%ческ1Я дМ- 



Ср. Еп(1етапп, 6. АесЬ( ± Е1$епЬ., стр. 560; его же НаАрШсЪс е1с., 
стр. 65; ТЬ01, Нап(1е15гесЫ, т. 3, § 27; НаЬп, 1Ь.; Нап(1ЬцсЬ, изд. Эндеманномъ, 
т. 3, стр. 329; Е^ег., изд. 1879 г., стр. 123 и поел.; изд. 1886 г., стр. 122 и 
посл'Ьд.; 8оиг(]а(, т. 2, № 999.— Я говорю „обусловживаемыми данными обстоя- 
тельствами^'. Достаточна непредотвратимость не абсолютная, а относительная, 
въ прим1Бнен1и къ даннымъ обстоятельствамъ. А Г1тро8$|Ые по! е8( (епа. Ка- 
ковы эти данныя обстоятельства— вопросъ Факта. Ь'1тро851ЬШ1ё е81 ппе диае- 
$(юп (]е ЫХ (Лоранъ, т. 16» № 268). Въ тавомъ тонкомъ, отвжеченномъ понятш, 
какъ У1'8 таюг, теор1я не можетъ выставить математически— точныхъ вели- 
чинъ, какъ этого добивается Эвснеръ, въ его монограФШ „(1ег Ве^п(Т йет ЬоЬегп 
Се'^'аН [У15 та1ог)^^ Это значило бы неуловимое разнообраз1е жизненныхъ 
явленШ втиснуть въ узк1'я рамки Формализма и совс'Ьмъ устранить начало 
справедливости, сущность которой— сообразоваться съ данными, индивидуаль- 
ными обстоятельствами д'бла. По моему крайнему разум'6н!ю« можно лип1ь 
утверждать одно: обстоятельство, относительно котораго въ душ'1Б судьи можетъ 
зародиться мал-Ьйшее подозр'6н1'е въ томъ, что оно вызвано или сопровож- 
далось неосторожност1ю или оплошностью— не есть У18 та10г. 

^) Въ древне-н1Бмецкомъ прав1& у!» та10г называлось ;,(]гО(1е8 ип(1 Ре1'п(1е8 
бе^аИ^' (божья и непр1ятельская сила). Подобное же выражен1е, какъ мы ви- 
д-Ъли выше, употребляется и въ англ1йскомъ правгЬ. Подобное же выражен1е 
относительно событ1й У18 ша10г встр'1Бчается и въ нашемъ закон'Ь: „причины, 
отъ воли божьей зависящ1Я^' (1 ч. X т., ст. 1988, п. 7). 

^) Подъ явлешями природы разум1^ются не только ташя явлешя, которыя, 
по своему вв'Ьшнему проявлена, им'1^ютъ общ1й характеръ (чума, наводнен1е, 
буря и пр.), но и так1я, которыя постигаютъ одного челов'Ька (ударъ, сумаше- 
ств1'е и пр.; см. Еп(1ешапп, НаАрШсЫ е1с. стр. 57; ср. Ш. стр. 58; 1)ешо1ошЬе, 
т. 1, № 553). 
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СТ61Я (нападен1е непрхятеля^ морскихъ разбойниковъ, воору- 
женной ШАЙЕН и пр.) ^). Быражеше ,,та1ог^' (та]еаге, ЬоЬеге, 
высшее) им^етъ лишь въ виду обозначить соотношеше между 
силою вредоноснаго явлен1я и силою противопоставляемаго 
ему сопротивлен1я ^). Сила, наступлеше или вредный посл^д- 
СТВ1Я которой оказываются, при данныхъ обстоятельствахъ, 
непредотвратимыми — есть высшая (ша1ог, ЬоЬеге веуа11;, !огее 
8арёг1еагс), т. е. сила выше челов']^ческой ^). 

Событ1е У18 та1ог должно быть чрезеычайнову исключительное: 
дао(1 ех1;га соп8аеЫ1аеш гопсШ(0. Ь. 19, 2, 15, § 2; аесМеп!; ох1гаог- 
йпа]ге, С.К ай. 1754 и 1773; » чрезвычайныя событ1я",ст. 2 общ. 
уст. рос. жел. дорогъ) ^). Поэтому обыденныя явлешя жизни 



') Въ римскомъ прав^Ь встр'Ьчаются указашя на сл^гдуюпця яиен1я У19 
таюг: ги1па, паиГга^1ит, 1а1г01шш Ьо8Цшпуе 1псаг8и8 (1п81., Ь. 3, (. 14, § 2); 
гаршае, ШтиИи», адиагит та^1и1и(1ше8, 1тре1икргае(]опите1с.(0., Ь. 50, 1. 17, 
(!е (11уег818 гес;иИ$ ^и^^8, § 23). 

*) Французская юриспруденщя опред'Ьяяетъ понят1е у18 та1ог ся'Ьдую- 
пщмъ образомъ: ип ёчепетепХ ^V^е Роп пе реШ ргёуо'1г е1 аидие! он пе 8аи- 
гаК гё8|8(ег, диап(1 тёте 11 зегаИргёуи (событ1е, котораго нельзя 
предвид1Ёть и котораго нельзя было бы нредотвратить, дао1се еслибъ оно было 
предвидгьно; ЬаигеШ, т. 16, № 264). Это опред-Ьдеше, но моему, не точное. 
Оно не соотв-Ьтствуеть практической сущности, бытовымъ услов1ямъ событ1й 
У18^а10г« Нападеше вооруженной шайки— событ1е У18 таюг; но если бы это 
нападен1е было предвид'Ьно, то оно могло бы быть отражено. Но нельзя тре- 
бовать отъ жел'Ьзной дороги, чтобы она была постоянно конвоируема воору- 
женною силою. Это д^ло немыслимое (ср. Е^г, стр. 130). И протнвъ навод- 
иен1я, еслибъ оно было предвид'бно, возможно было бы принять м'Ьры предо- 
сторожности. Бол'Ъе удачнымъ сл'Ьдуетъ признать опред'Ьлен1е У18 таюг, 
схЬланное Французскимъ кассащоннымъ судомъ: ип ёуепетеп! зпрепеиг к 1а 
уо1оп1е 1П(11у1(1ие11е, ^ие сеПе с! е8( 1три188ап1е к ргёуо1г о и етрёсЬег (Ло- 
ранъ, 1Ь.). 

^) Ьа 1о1 1е8 диаИЛе йе Гогсе шгдеиге рошг та^^ие^ ^ие ГЬотте у е81 
8оит15 Га1а1етеп1, еп се 8еп8 диЧ! пе реи1 1е8 ргёуоиг, П1 у гё818(ег (Лоранъ, 
т. 16, № 257;. 

*) Н'1&мецк1е юристы говорятъ, что собьгпя У18 та10г— аи88ег^е\^0Ьп11сЬе 
УегЬа1(ш88е (необыкновенныя обстоятельства); см. Е^ег, изд. 1879 г., стр. 1Я4, 
изд. 1886 г. стр. 13?>; Экснера, стр. 67—70; На(Гпег, стр. 22 и 24. — У18 
шаюг 181 а180 бет аи88еог(1еп1Ис1ю Са8и8 (НаГГпог, стр. 62). Ср. Брпнца, т. 2. 
стр. 272, прим'Ьч. 31).— Роиг дие 1а Гогсе та^оиге ри188е ё1ге туодиёо раг 
е11е8 (1е8 сотрарт1е8 ^и сЬет1п бе Гег) 11 Гаи1, дие 1е8 С1гсоп81апсе8 
ех1гаог(11па1ге8, аЬ8о1итеп( 1шро8$Ц)1е к ргеуо1г, 8е 801еп1 рго(1ш1е8 
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(вакъ тумань, дождь^ сн^гъ, морозъ, гололедица и пр., а 
таваке кража, пожаръ, происшедппй не отъ непреодолимой 
силы — вавъ отъ молши, и пр.) не могутъ быть признаваемы 
событ1ями У18 шаюг ^). Подобный явлен1я, вакъ часто встр^- 
чаюпцяся въ жизни, должны быть предусматриваемы желез- 
ною дорогою. Противъ нихъ должны быть принимаемы соот- 
ветственный м^ры предосторожности. Вещественный составъ 
железной дороги долженъ быть такъ построенъ, чтобы онъ 
могъ противостоять атимъ явлен]ямъ. Явлешя эти не могутъ 
служить основан1емъ къ освобожденш железной дороги отъ 
ответственности за происшедшее отъ нихъ несчастхе. Это 
обыкновенный случайности, за которыя железная дорога от- 
ветственна. 

Бсемъ памятна знаменитая кукуевская катастрофа. При- 
чиною ея было обыденное явлеше — проливной дождь. Тутъ 
не могло быть и речи объ освобождеши железной дороги 
отъ ответственности, даже еслибъ она и доказала, что весь 
матерхялъ ея былъ въ полной исправности. Тогда это былъ бы 



(Саеп е( КепаиК, т. 1, № 967). СобытЫ У1$ та1ог, увазанныя въ ст. 1988 1 ч. X т. 
(,д1рнчины, освобождающ1я отъ всякой отв1&тственности и самаго исподнешя 
договора", ст. 1988), также суть характера чреввычайнаго: ^вторжеше непц||я* 
теи, моровая язва, чума, гибель груза отъ сильной бури, огь молн1и или 
отъ другихъ причинъ, отъ воли божьей завися1цихъ*'.-~Аг1. 1773 С. N. д1&- 
литъ саз Гог1ш18 на „ог(11па1ге8'' и „ех^гаогсипаигез*'. Сл^бдовало бы полагать, 
что подъ первыми Французсв1й законъ разум1&етъ обыкновенные „случаи''. 
Но кяассификац1я ата отличается неточност1ю: къ саз ГогШКз огсИоахгез аП. 1773 
относить и Геи (1и С1в1. Вообще, по вопросу о у18 та1ог, во «ранцузскомь 
кодекс^Ь много неточностей. 

') Экснеръ, стр. 71—75 и прим. 50; НапсШисЪ е1с.Эндемана,т. 3,стр. 655; 
Е^ег, стр. 134; 1)ето1отЬе, ТгаКё ёез соп1га(8, т. 5, №№ 768 и 769; ср. 
кХкахвХ, т. 3, № 1116. Во Французскомъ кодекс1§, какъ упомянуто выше, прямо 
сказано, что содержатель гостинницы, отв'Ьтственность котораго, какъ мы 
вид1^и, црим1Бняется и къ жел'Ьзнымъ дорогамъ, отв^Бчаетъ за кражу: Из 
(]ез аиЬег^1з(ез ои Ъб1еИегз) зоп! гёзропзаЫез (1и уо1...(1е$ е!Ге18 (1и уоуа^иг. 
зоН дие 1е уо1 аК 616 Га11....раг 1ез (1оте$11диез е( ргёрозёз (1е 1ЪЫе11епе> ои 
раг (]ез ё1гап^егз а11ап( е( уепап! (1апз ГЬб1е11епе (аг1. 1953). Ср. Экснера, 
стр. 75. Тоже и по римскому праву, какъ мы вид^&ли выше; ср. Брвнца, 
ЬеЬгЬ. (]. Рап(1., т. 8, стр. 271—273 и прим. Только разбой можетъ нм^ть зна- 
чен1е у 13 та1ог (ср. §оиг(1а1, т. % Н 962; ср Ш. № 999). 
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простой случай, за который жел&ная дорога отвФтствуетъ ^). 

Лоранъ (т. 16, № 257) говорить, что не сл^дуетъ при- 
знавать значешя (огсе тазеиге за обыденными явлен1ями при- 
роды, Боторыя, хотя бы они и проявлялись не со строгою 
посл^довательност1ю^ должны быть въ виду сторонъ; таково 
половодье, хотя оно появляется не каждый годъ и не съ 
одинаковою силою (ср. Экснера, стр. 71). 

Выше я уже упомянулъ, что пожарь обыкновенно проис- 
ходить оть неосторожности. Вьвиду практической важности 
этого вопроса, считаю нужнымь привести несколько данныхь. 

Лорань (т. 25, № 523) говорить, что пожарь не есть 
пп сав 1отЫ11 онь всегда ((оо]оаг8) является посл^дствхень чьей 
либо вины ({аа{е); поэтому возчикь не можеть быть свобо- 
день оть ответственности только потому, что ущербь про- 
изошель оть пожара; этого мало: онь должень доказать, что 
пожарь произошель не по его вин^ ^). 

Поакарь, говорить ВёДагпЛе О С^^* 2, Лг 533), можеть 
быть признань собыпемь (огсе та]еаге лишь тогда, когда онь 
произошель оть чисто случайнаго обстоятельства (Л'ип буопетеп! 
рогешеп! {огкаК). Поэтому, если желчная дорога ссылается, 
вь свое оправдаше, на поакарь, то она должна доказать 
иуенно это обстоятельство. Вь противномь случа*!, необхо- 
димо допустить предположеше, что пожарь произошель по 
ея вин^ (1а ргаевошриоп ее &а(е). 

Берлинская судебная палата признала жел'Ьзную дорогу 
ответственною за 4 сгор^вшихь ящика товара, оттого, что 
она не доказала, что пожарь произошель безь всякаго упу- 
щен]я сь ея стороны *). 

ФранцузскШ кассащонный судь, р^шешемьЗ шня 1874 г.. 



') Ср. ВегпЬшг^, ЬеЬгЬисЬ ёез ргеизвхзсЬеп Рпуа1гесЬ(8, т. 2, стр. 160. 

^) йоэтому, по французскому закону, и арендаторъ отв^Ьтствуетъ за по- 
сл^Ьдств1я пожара (С N.9 аП. 1733). 

^) Об сЬет1П8 Гег, аи ро1п( (1е уи (1и 1гап$рог1, йе» уоуавеигз е1 (]е8 тагсЬап- 
Шзеа. 

^) ОегпЬиг^, бет Верт1Г (1ег ЬОЬегп беуаН, въ 2е118сЬп11 Гиг (1а8 Рг1уа1-Ш1(1 
оСГепШсЬез КесЫ, изд. Ог&пЬаС'оиъ, т. 11, 1884 г., стр. 345. 
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призналъ железную дорогу отв'бтственною за пожарь, при- 
чина вотораго осталась невыясненною, въ виду того^ что она 
не доказала^ что пожаръ произошелъ (1'ип сав рагетеп!; {ог(01( 
(т. е. отъ Гогге тазеигв *); Вейагпйе, т. 2, № 535). На этомъ 
же основанш французскхй вассащонннй судъ 23 августа 
1858 г. призналъ обывновеннаго возчи]Ба (уойшег) отв^т- 
ственнымъ за товаръ, сгор']^вш1й отъ пожара^ причина вото- 
раго осталась невыясненною (1Ь. № 533; Лоранъ^ т. 16. 
№ 263; ср. А1аа2е1, т. 3, № 1156). 

Тавой же взглядъ высвазала с-иетербургсвая судебная 
палата по кклу Хархорина съ главнымъ обществомъ россШ * 
свихъ жел'Ёзннхъ дорогъ. Это рФшеше палаты, воторое, за 
исвлючен1емъ н^воторыхъ неточныхъ выражешй^ пронивнуто 
чисто теоретичесвими основангями, заслуживаетъ полнаго вни- 
машя. Еупецъ Хархоринъ отправилъ 15 шля 1881 г. со 
станщи „Волга'', по навладной рыбинсво-бологовсвой жел-Ьз- 
ной дороги^ въ Петербургъ, 64 всбста руссваго холста. На 
станщи назначен1я товаръ этотъ сгор^ъ, во время пожара, 
бывшаго 21 1юля 1881 г. По исву Хархорина, с.-петер- 
бургсвая судебная палата объяснила: что главное общество 
могло бы быть освобождено отъ ответственности предъ Хар- 
хоринымъ за сгор']^вппй товаръ лишь въ томъ случае, если 
бы оно представило довазательства, что причины пожара не 
могли быть имъ предусмотрены и что ьсЬ, зависящ1Я отъ него 
и предписанныя завономъ или житейсвимъ опытомъ, м^ры въ 
предупреждешю этого несчастхя были заблаговременно при- 
няты; что главное общество не могло бы ответствовать, если 
бы пожаръ произошелъ отъ неодолимыхъ силъ природы или 
же отъ злоумышлешя, подготовлявшагося тайно и проявив- 
шагося совершенно неожиданно и что, наоборотъ^ главное 



') Французское право призеаетъ за оожаромъ значеше событ1я Гогсе 
тгдеиге въ томъ случа*, когда огонь ноявился отъ загор'Ьвшагося смежнаго 
здан1я, если рагпространен1е его не могло быть предотвращено; для аренда- 
тора пожаръ им-Ьеть значен|'е Гогсе та^еиге и тогда, когда онъ произошелъ 
всл*дств1е неудовлетворительности устройства нанимаемаго пом*щешя {С.N., 
ап. 1733 и П34; 8ошг(1а1, т. 1, № 645). 
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общество должно ответствовать, если пожарь произошелъ 
отъ допущен1я неосторожности въ обращеши съ огнемъ или 
воспламеняющимися веществами, или же отъ непринят1я над' 
лежащихъ мФръ предосторожности противъ огня, отъ отсут- 
СТВ1Я необходимой предусмотрительности по отношешю къ 
могущей возникнуть отъ него опасности. Такъ вакъ отвФт- 
чикомъ не указывалось, чтобы пожаръ 21 1юля произошелъ 
отъ неодолимыхъ силъ природы или отъ поджога, то надле- 
жить признать, что главное общество росс1йскихъ жел'Ьзныхъ 
дорогъ не доказало, чтобы не представлялось возможности 
предусмотреть вышеизложенное и принятхемъ соотв^тствую- 
щихъ м^ръ предотвратить происшедшее 21 шля несчастхе^ 
какъ, равнымъ образомъ, имъ не доказано, чтобы оно не им^ло 
средствъ и возможности къ принятгю сихъ м^ръ. ВслЪдствхе 
сего, признавъ главное общество россШскихъ жел^зныхъ до- 
рогъ неисполнившимъ лежащей на немъ обязанности дока- 
зать^ что причиною гибели товара купца Хархорина была 
непреодолимая сила природы и что товаръ его не сданъ 
обществомъ, согласно заключенному имъ договору о тран- 
спортироваши, по причинамъ, устраненге коихъ было вн^ 
власти и средствъ николаевской железной дороги, судебная 
палата, на основанш 366 ст. уст. гражд. суд., утвердила 
р^шенхе окружнаго суда объ удовлетворенхи исковаго требо- 
ван1я Хархорина. — Сенатъ, оставивъ жалобу главнаго обще- 
ства безъ посл^дствгй, объяснилъ, что въ искахъ, им^ющихъ 
предметомъ требовате съ общества железной дороги воз- 
награжден1Я за убытки, происшедппе отъ утраты или повреж- 
дешя отданныхъ ему для перевозки товаровъ, истецъ, по 
точному смыслу 366 ст. уст. гр. суд., долженъ доказать дей- 
ствительность событШ, изъ коихъ слагается его отношете къ 
ответчику (железнодорожному обществу), служащее основа ^ 
шемъ иска, а именно, что товаръ сданъ былъ имъ обществу 
железной дороги, но обществомъ не доставленъ по назначе- 
шю; а на обществе железной дороги, желающемъ сложить 
съ себя ответственность по иску^ лежитъ обязанность дока- 
зать, что товаръ не сданъ по назначешю, вследствш при- 
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чинъ, устранеше воихъ было вн% власти и средствъ жел&- 
нодорожнаго общества. Такой же взглядъ высказалъ сенатъ 
и въ р4шетяхъ ЛУНг 487, 1976 г. и № 97, 1880 г. 

Изъ атихъ рФшешй видно, что и наша судебная прак- 
тика стала смотреть на ножаръ, какъ на случай, за кото- 
рый жел'бзная дорога отвФтствуетъ. Она можетъ быть осво- 
бождена отъ ответственности за сгор'Ьвшгй товаръ въ томъ 
лишь случа*]^, когда пожарь нроизошелъ по непреодолимой 
сил§. Этотъ ращональный, оправдываемый потребностями жизни 
и справедливост1ю, взглядъ составляетъ значительный шагъ 
впередъ, въ сравнеши съ прежнею практикою, которая не- 
р'Ьдко смотр-бла на поакаръ, какъ на причину, освобож- 
дающую перевозчика отъ отв'бтственности ^). 

Вообще, если причина несчаст остается невыясненною, 
то железная дорога подлежитъ отв'бтственности ^). Это весьма 
естественно. За случай жел'бзная дорога отвЬтствуетъ. Су- 
ществоваше же непреодолимой силы должно быть ею дока- 
зано. 

^ Событхе У1В шшог должно быть енгьушее (ппаЬтгепЛЪагег 
йг^зегегЪиШ — прусскШ законъ 3 ноября 1838 г.; саше 



') См. напр., р^&шен1е с-петербургсваго коммерческаго суда 2 ноября 
1872 г. по д'1^у росс1йсваго общества морсваго, р^чнаго и сухопутнаго стра- 
хования съ обществомъ Харьвово-Ниволаевсвой жел^гзной дороги. Въ этомъ 
р^шеши свазано: истёцъ, отысвивающ1й съ вомпан1и жел'1Бзной дороги убыт- 
вн, понесенные отъ уничтожешя пожаромъ находившейся на по'1Бзд'Ь вдади, 
обязанъ довазать, что пожаръ произошедъ отъ д'1^ян1я илиупущешя агентовъ 
вомпан1и или отъ причинъ, воторыя были или могли быть предусмотр'Ьны 
при отправленш или движенш по1!Зда, но не были предотвращены приня- 
Т1'е11ъ надлежащихъ м^1ръ (правтива с-петербургсваго вомжерчесваго суда 
за 187* г., стр. Й9). 

'^) Ье уо11шг1ег е$1 гёвронзаЫв поп 8еи1етеп1 диап(1 1а Гаи(е е$( сеПа1пе, 
та1$ аи581 1ои1е$ 1е5 /о18 да*оп не рагУ1еп( раз к с1ёсоиуг1г 1а саизе йе 1а 
репе, €[е$ ауапез, ои (1и ге1аг(1 (Саеп е1 АепаиН, т. 1 № 892; см. НапсЦэасЬ 
е1с., ИЗД. Эндеманна, т. 3, стр. 651; Еп(1етапп (Не НаПрШсЬС, е1€., стр. 51; 
8ашс1е1е1(е стр. 36; Маиге!, т. 3, №11 9). Французсвая юриспруденщя при- 
знаетъ жел']^ную дорогу (и вообще перевозчива) отв1^тственною за пропажу 
и поврежден1е не тольво вещей, ей сдпнныхъ (грузъ и багажъ), но и гЬхъ 
вещей, воторыа пассажнръ беретъ съ собою въ вагонъ безъ оплаты за про- 
возъ (А1аи2е1, т. 3, № 1157; ср. № 1159). 
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Ытсщеге, С. К.,аг». 1147). Поэтому, не можетъ быть призна- 
ваемо значешя У18 шшх за несчаст1ямиу| происшедшими отъ 
причинъ, кроющихся въ самомъ состав'^ предпр]ят1я: въ под- 
вижномъ, вещественномъ и личномъ составе жел&ной до- 
роги. Жел'Ёзныя дороги безусловно отвФтствуютъ за несчастхя, 
происшедш1я отъ поврежден1я рельсовъ, локомотивовъ, ваго- 
новъ^ сооружетй и пр. Отв'бтственность предпринимателя за 
несчаст1я, происшедшхя отъ личнаго и вещественнаго состава 
железной дороги, вполне объективная — независящая отъ 
субъективныхъ, личныхъ отношетй къ нимъ предпринима- 
теля. Поэтому, жел-Ьзныя дороги отв-Ьтствуготъ за происшед- 
Ш1Я отъ этихъ причинъ несчаст1Я даже тогда^ когда он^ до- 
кажутъ, что матерьялы и орудая перевозки были надлежа- 
щимъ образомъ освид'бтельствованы и признаны годными. 
Поврежден1е матерьяла даетъ основаше къ предположенш о 
существован1и въ немъ скрытыхъ недостатковъ, которые, по 
оплошности, не были замечены во время освид'6тельствован1я. 
Но У18 ша10г— такая непредвид'бнная случайность, которая 
исключаетъ самое отдаленное предположеше не только вины, 
но и небрежности и оплошности. Всякое сомнФнге должно 
быть толкуемо противъ У18 шашг. Во всякомъ случае, несча- 
ст1е, происшедшее отъ неудовлетворительности матерьяла — 
простая случайность^ за которую жел-Ьзная дорога отв'Ьт- 
ствуетъ. Вопросъ объ ея виновности не имФетъ тутъ значе- 
шя. Предприниматель всец&го отв']^тствуетъ за свое пред- 
пр1ЯТ1е. Посл'Ьднее отождествляется съ первымъ. А въ составъ 
жел'Ьзнодорожнаго предпр1ят1Я входитъ все то, что необхо- 
димее для его оборота — для передвижен1я и перевозки — все 
то, ч4мъ существуетъ и д4йствуетъ жел-Ьзная дорога, т. е. 
какъ личный составъ, такъ и матерьялы и оруд1Я перевозки: 
матерьялъ и перевозочный средства суть так1Я же оруд1я дея- 
тельности предпринимателя^ какъ и его служащхе. Вотъ по- 
чему ущербъ, происшедппй отъ причинъ, кроющихся въ лич- 
номъ и вещественномъ состав'Ь желчной дороги, долженъ 
быть признаваемъ причиненнымъ самимъ предпринимателемъ. 
Кто пострадалъ отъ предпрхяпя вправе требовать вознаграж* 
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дешя отъ предпринимателя. Ему нужно доказать одинъ тольбо 
фавтъ, — что онъ пострадалъ при эксплоатащи. Рисвъ, сопря- 
женный съ жел'Ёзнодорожнымъ предпр1ят1емъ^ падаетъ на 
страхъ предпринимателя ^). 

Бъ виду громадной практической важности 9того вопроса, 
намъ необходимо поставить его, по возможности, на прочной 
основ'Ь. Мы считаемъ нужнымъ подкрепить взглядъ этотъ 
солидными практическими и теоретическими данными. 

На одной изъ французскихъ желФзныхъ дорогъ по'Ьздъ 
сошелъ съ рельсовъ, причемъ несколько челов']^къ было ра- 
нено. Причиною несчаст1я оказалось поврежденге бандажа 
(обода колеса). Железная дорога доказала, что это колесо 
было освидетельствовано въ установленномъ порядке и най- 
дено годнымъ. Парижская палата, р'Ьшетемъ 27 ноября 
1866 г., признала железную дорогу ответственною за по- 
слЪдствгя этого несчастья. Бъ соображетяхъ своихъ, по этому 
д-Ьлу, палата говорить: перевозчикъ (уо14иг1ег) отвЬтствуетъ за ' 
ущербъ, причиненный ввЪреннымъ ему вещамъ. Этотъ 
принципъ еще съ большимъ основашемъ (й р1а8 (от1 тшоп) 



^) См. НаЬп, стр. 602, Экснеръ, стр. 59—67; Е^ег, изд. 1879 г. стр. 2—4, 
123, 125, 1*29; изд. 1886 г. стр. 124; Нап(1ЬисЬ Эндеманна, стр. 653; Еп(]е- 
шапп, НаПрГИсЫ, е1с., стр. 46, 47 и 55; его же (]. КесЫ (1. Е18епЬаЬпеп, т. 2, 
стр. 699; Оето1отЬе, т. 1, № 548 и др.; 8ашс(е1еие, стр. 24 28, 32, 33, 44 и 
др.— Какъ широко понимаетъ юриспруделц|'я отв'Ьтственность жел'Ьзнов дороги 
за ущербъ, происщедш1й изъ самаго предвр1ат1я, видно изъ сл'Ьдующаго: 
9 января 1867 г. Парижская палата признала жед'Ьзную дорогу отв1^тст]1ен- 
иою за то, что кондукторъ, кр11Нко притворивъ дверь вагона, этимъ црочи- 
нилъ рану пассажиру (Ве(1агги]е, № 447). Такой же ел V чай встр-Ьтился п въ 
Англш; англ1йскШ судъ также присудилъ съжел1зной дороги вознагражден1е 
(81топ, стр. ИЗ).— Но сл*дуетъ зам-Ьтить, что и при опррд'Ьлен1и внешности 
событ1я, какъ характеристической черты у18 гаа10г, необходимъ строг1й кри- 
тичвсЕ1й разборъ. Не думаю, чтобы и въ этомъ случа'Ь сл'Ьдовало бы пойти 
такъ далеко, какъ полагаетъ Экснеръ. Онъ, напр., относигъ ударъ, повлекши 
за собою скоропостижную смерть машиниста, къ такъ называемымъ, вну- 
треннимъ случаямъ, т. е. къ гЬмъ, которые исходятъ изъ самаго предпр1ят1я 
(Ш. стр. 64). Мв* кажется, что ударъ. какъ событ1е. ничего общаго неим-Ью- 
щее съ самымъ предпр1ят1емъ, не можетъ быть и отнесенъ къ внутреннииъ 
случаямъ. Это собыпе вн'Ьшиее, которое лишь постигло челов'Ька, принад- 
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прим'Ёняется Бъ перевозк'б людей, безопасность которыхъ 
должна быть ограждаема; раненный 1фссажиръ не обязанъ 
доказывать виновность жел^гяой. дороги; напротивъ, желч- 
ная дорога должна представить доказательства^ который могли 
бы служить къ ея оправдашю. Хотя, говорить палата, въ на- 
стоящемъ случа*]^, недостатки поврежденнаго колеса не про- 
являлись ни въ какихъ внФщнихъ признакахъ и хотя бан- 
дажъ, по внешности, представлялся хорошо сфабрикованнымъ 
и быль принять послФ надлежащаго испытан1я, тФмъ не ме- 
н^е обстоятельство это не представляеть собою событхя Гогсе 
та]еаге, которое могло бы освободить жел'Ьзную дорогу отъ 
ответственности: несчастге это имФло своею д']^йствительною 
причиною недостатокъ матергала, за который железная до- 
рога отв4тствуеть (йетеоге гевропзаЫе; ВейаггМе т. 2,№ 439). 

Вообще французскхе суды признають жел'Ьзныя дороги 
ответственными за несчастхя, происшедш1я оть поврежден1я 
рельсовь, осей, локомотивовь и проч. и отвергаютъ въ этихъ 
случаяхъ ссылку на Гогсе та]еаге (ВеЛагпЛв, т. 2 № 525). 

Бедарридь говорить, по поводу приведеннаго решетя 
парижской палаты, следующее: недостатокъ матергала не 
есть такое обстоятельство, котораго нельзя предвидеть и ко- 
торому невозможно противостоять. БолЪе тщательное изсл^- 
дован1е непременно открыло бы этотъ недостатокъ. Если, до* 
веряясь внешнему виду, железная дорога приняла за хоро- 
Ш1Й матер1алъ, который оказался дурнымъ, если поставщикъ 
матерхала злоупотребилъ этимь довер1емъ, то кто долженъ 
нести ужасающ1я последствгя этого излишка довер1я съ 
одной и недобросовестности съ другой стороны —если не же- 
лезная дорога? Законно, ращонально и справедливо-ли, чтобы 



лежащаго къ самому прсдпр'1ят1Ю. Экснеръ приходить, къ такимъ крайностямг 
оттого, что задался неосущестимою и нежелательною ц'Ьлью — устранить, 
при обсужденш жел1>знодорожныхъ Д'Ълъ, убЪжлен1е суда (которое онъ назы- 
ваетъ произволомъ]. Но, при томъ нсобозрпмомъ разнообраз1а случайностей, 
которымъ нодвергаются жел'Ьшодорожныя предпр1ят1'я, свободное отношеше 
суда къ Фактической сторон'Ь д-бла— безусловно необходимо, въ интересахъ 
правосудия. Иначе нельзя и ожидать правдиваго разр'Ьшен1я д'Ьла. 



— 64 — 

посл%дств1я эти обрзгшились на того, ВТО отъ этого постра- 
дать и вотораго нифвъ чемъ нельзя упрекать? Если вруше- 
ше по&да явилось посл'бдствгемъ неудовлетворительности 
матерхала, то вс^ посл%дств]я онаго должны пасть на желч- 
ную дорогу (№ 440). 

Бедарридъ говорить^ что, при сход'б вагоновъ съ рель- 
совъ, призваше событхя №гсе шдзепге не можетъ почти им'бть 
м^то (п'ез^ ^пеге аЛпшхЫе). Я, зам'бчаетъ онъ, не утверждаю 
этого вавъ нЪчто абсолютное. Но позволительно думать^ что 
такое признаше можетъ быть допущено липп> въ врайне р'бд- 
вихъ случаяхъ (Лапе Лее сав ех(г6тетеп1 гагез). Столвовеше же 
по'1здовъ отнюдь не должно быть признаваемо событхемъ 
У1в та1ог (ропг 1а соШоп 11 пе ваага!! ех18(ег йе |Гогсе таЗеоге), такъ 

вавъ оно можетъ лишь явиться посл%дств1енъ грубой вины 
(!аи1е ЬагДе), небрежности (пё^И^епсе) и неосмотрительности 
(шргаЛепее) со стороны желчной дороги (№№ 437 и 441; 
ер. 8оаг(1а1, т. 2, стр. 284). 

Жел'Ьзнодорожный предприниматель, говоритъ 8оаг(!а{, пре- 
доставляетъ для нуждъ публиви^ не тольво (вавъ всяв1й другой 
перевозчивъ)свой подвижной и личный составъ,но и самый путь, 
воторый онъ построилъ и долженъ содержать въ полной 
исправности. Онъ долженъ гарантировать публив^ вполне 
безопасное пользоваше всФмъ его вещественнымъ составомъ; 
поэтому онъ и долженъ ответствовать за веЬ несчастный по- 
слфдствхя, воторыя происходятъ отъ причинъ, вроющихся въ 
этомъ составе. Вмешательство государственной власти им^етъ 
ц&Еью ограждать безопасность пассажировъ и предупреждать 
несчаст1Я, воторыя могзггъ произойти отъ неудовлетворитель- 
ности перевозочныхъ средствъ и небрежности жел^знодорож- 
наго управлен1я. Распоряжен1я правительства придаютъ лишь 
новую силу постановлешямъ граждансваго права; но эти 
распоряжен1я и правительственный вонтроль отнюдь не имЪютъ 
въ виду ослабить ответственность предпринимателя^ повою- 
щуюся на началахъ права. Поэтому предприниматель под- 
лежитъ граждансвой ответственности за несчаспя, происшед- 
Ш1я отъ причинъ, вроющихся въ подвижномъ и веществен- 
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ноиъ состав'Ь жел&ной дороги, несмотря на то, что эти 
оруд1я перевозки были свидетельствует! правительственною 
властью и признаны годными для эксплоатащи (т. 2, №№ 977 
и 1058). 

А1а112е1 говорить, что ответственность транспортныхъ пред- 
ПР1ЯТ1Й за убытки, причиненные ими, при совершен1и своего 
промысла, не подчиняется общимъ правиламъ, указаннымъ 
въ аг!;. 1382 С. )). Такъ, напр., железнодорожный общества 
отв^тствуютъ предъ третьими лицами за пожары, причи- 
ненные угольями или искрами, вылетающими изъ локо- 
мотива ^), хотя бы они доказали, что вполне руковод- 
ствовались м-рами предосторожности, установленными над- 
лежащею властью. Государство, никоимъ образомъ^ не могло 
дать жел^знымь дорогамъ права причинять пожары въ иму- 
ществахъ стороннихъ лицъ, безъ вознаграждешя. Государ- 
ство, въ интересахъ общественныхъ, ограничилось лишь уста- 
новлешемъ т^хъ м^ръ предосторожности, который оно нахо- 
дитъ полезнымъ для того, чтобы уменьшить, по возможности^ 
число несчастныхъ случаевъ ^). 

Бъ этому вопросу вполне применимы соображен1Я, ко- 
торый &11пс1е1еие (стр. 159 и 160) высказываетъ по поводу 
ответственности Хозяина за личный ущербъ, причиненный 
рабочимъ. 

На рабочемъ, говорить онъ, законъ оставилъ тяжкхя по- 
следств1я непреодолимой силы; на ответственности же хо- 
зяевъ остаются последств1Я техъ несчаст1й, причины кото- 
рыхъ неизвестны. Если наука (въ отношев1и техническихъ 
приспособлен1й) не высказала последняго слова, то хозяину, 
а не рабочему нужно добиваться техническихъ усовершен- 
ствовашй; если практика страдаетъ недостатками, то испра- 
вить ихъ долженъ тотъ, кто повелеваетъ, а не тотъ, кто лишь 
исполняетъ даваемыя приказанхя. Законъ сделалъ стремленге 
къ прогрессу необходимымъ тому, кто имеетъ дЛ1я этого силу 



') Тоже самое и по взгляду н'Ьмецкаго права, §1оЬЬе, т. 3, стр. 381. 
') А1аи2е1, Соттеп(а1ге (1и со(1е сотшегсе е1с., 1879 г., т. 3, № 1111. 

В 
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и возможность. Напрасно хозяинъ будетъ оправдываться тЬжъ^ 
что дМствовалъ во всемъ согласно съ распоряжешями уста- 
новленной власти. Власть не можетъ дМствовать во вредъ 
третьимъ лидамъ. Одобреше администращи должно быть при- 
нято на страхъ того, Бтр имъ пользуется, но невъ ущербъ 
и на счетъ третьихъ лицъ. — Въ другбмъ жЬстЬу говоря объ 
ответственности жел&ныхъ дорогъ, 8а1осЫс1;1е (стр. 101) за- 
м-Ьчаеть, что то обстоятельство, что жел-Ьзная дорога испол- 
нила всФ обязанности, возлагаемыя на нее властью, еще не 
служить доЕазательствомъ тому, что она исполнила свою обя- 
занность предъ пассажиромъ — ограждать его безопасность. 
Нивто^ зам^чаетъ онъ (стр. 8), не можетъ, даже пользуясь 
своимъ правомъ, посягнуть на право другаго. 

ТаБовъ же взглядъ на этотъ вопросъ и н'^мецкой судеб- 
ной практики и теор1и права. 

Германск1й имперсшй судъ (Ке1сЬ8ёег1сЬ{), р'бшешемъ ВО 
1ЮНЯ 1883 г., призналъ, что ломка обода одного колеса ло- 
комотива, всл^дствхе мороза, не можетъ быть признана собы- 
Т1емъ У1$ та1ог. 

Подъ высшею силою (ЬоЬеге ветгаИ), въ смысле закона 7 
1ЮНЯ 1871 г., говорить имперсйй судъ, сл-Ьдуеть разуметь 
тоже самое, что законъ 3 ноября 1838 г. называетъ не- 
предотвратимымъ внФшнимъ случаемъ (ипаЬ^^епёЬагег аи88егег 
2иГа11). Подъ этимъ выражешемъ разумеется такое случайное 
событхе, которое не находится въ связи съ объективными не- 
достатками данной эксплоатащи О (ш! оЫвс1;теп РеЫегп Лее 
Ье1гейеп(1еп ВеШеЬез), событ1е, которое проявилось извн* и при- 
чинило ущербъ, независимо отъ таковыхъ недостатковъ. Воз- 
можнО; что ответчику нисколько не можетъ быть поставлена 
въ вину (кеш УегвсЬиИеп 2иг Ьав! йе1её1 \^егс1еп капп) причина 
ломки обода колеса, что она произошла по непредотврати- 
мому случаю. Но это — случайность не вн-Ьшняя, т. е. не за- 



^) По.ть объктлвпычи называются такю недостатки, которые оказались 
безъ видимой вппы съ чьей-либо стороны. 
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висящая отъ объективныхъ (ироисшедшихъ не по вин*]^) не- 
достатБОвъ ЭБСплоатацш (ВеМеЬв^еЫегп; Е<;ег, изд. 1886 г., стр. 

124 — 125). 

Точно 1аБже имнерскШ судъ, р'бшешемъ 29 марта 1884 
года, призналъ, что ущербъ, причиненный служащему, выбра- 
сываемою изъ лоБОмотвва, угольною пылью, не можетъ быть 
признанъ происшедшимъ отъ событ1я У18 та1ог. 

Апеллящонная инстанщя (ВегаГип^8§епеЬ(), говорить импер- 
сшй судъ, правильно признала, что если даже технически 
невозможно ограждать жел'бзнодорожную прислугу отъ дЬй- 
СТВ1Я ух^ольной пыли, то это событ1е все "тави не можетъ быть 
признано происшедшимъ отъ высшей силы (ЬбЬеге Ое^аК). 
Опред&шмъ ли вообще шире или т'Ьснбе пред&[ы понятая 
высшей силы, — оно никогда не можетъ быть прйм'бнимо въ 
т^хъ случаяхъ, когда несчаспе является непосредственнымъ 
послФдствхемъ обычной эксплоатацш ^). На самомъ д^л%, 
отв^тчикъ возражаетъ только^ что выбрасываше значительной 
массы угольной пыли является естественнымъ посл'Ьдствгемъ 
железнодорожной эксплоатащи. Поэтому-то онъ и долженъ 
отв'Ётствовать за происшедшШ ущербъ, если только онъ не 
вызванъ собственною виною пострадавшаго. То обстоятель- 
ство, что частички угольной пыли не всегда производятъ 
вредное дМствге на, находящуюся у локомотива, прислугу, и 
причиняетъ ущербъ, подобный настоящему, только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ и что, всл']^дств1е этого, подобное собы- 
йе сл-Ьдуетъ признать несчастною случайностью — обстоя • 
тельство это не можетъ служить оспованхемъ къ признанхю 
причины, вызвавшей настояпцй ущербъ, высшею силою (ЬбЬеге 
вен^аЦ). Эта исключительность дМств1Я эксплоатащи (Ве(г1еЬ8- 
аи88еп1п§), которое, въ громадномъбольшинсгЬ ел у чаевъ, остается 
безвреднымъ, но можетъ,въ отд'Ьльномъслуча4,причинить вредъ, 
помимо всякаго отдаленнаго непредвид'Ьннаго событ1я — вы- 



') I т т е г тшчя (1ег8е1Ье ((1ег Ве^пП" ЬбЬеге Оол^аИ) Ье! (1ег ПаПип^ 
еше8 Е*18епЬаЬп1пеЬе.ч — 1)п1егпеЬюег8 (Ьшп аи?5^о>;гЫоячеп 1)ЬмЬеп, хуепм сЬт 
11пЫ1 сЬе ипти1е1Ьаге Ко1§е г1с8 гё^е1тд881^еп Ве1г1еЬ8 ^е\уе8еп Ы. 

5* 
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теваетъ изъ существа той опасности, которая падаетъ на 

отв'1тственность предпринимателя {Ищ1 т У(е&ьй ёег ве{аЬг,\^е1с11е 
йег Ве1г1еЬ8ип1егпеЬтег хи {га^еп Ьа!; Ё^ег, изд. 1886 г., стр. 125 — 126). 

Для того, чтобы смыслъ этого р%шен1я сталъ бод'Ье по- 
нятнымъ, сл^дуетъ припомнить выражен1е вышеприведеннаго 
§25 пруссБаго закона 3 ноября 1838 г., что , опасный 
свойства предпр1ят1я не могутъ быть разсматриваемы какъ 
случайность, освобождающая жел^зныя дороги отъ ответ- 
ственности". 

Жел'бзнодорохный предприниматель, говорить Вестер- 
кампфъ, отв'1тствуетъ за свой матер1алъ; несчаспя^ проис- 
шедш1я отъ недостатковъ матер1ала — рельсовъ, локомотивовъ, 
вагоновъ, мостовъ и пр., не могутъ быть отнесены късобы- 
Т1ямъ высшей силы (ЬоЬеге (деуаК). Виновность железнодорож- 
ной администращи не им^етъ тутъ значенхя (ап{ Уег8еЬа1(1бп 
(1ег БаЬоуег>уаиивё кошт! ЫегЬе! шсЬ^ ап). Железная дорога 
остается ответственною даже тогда, когда все предписан1я 
железнодорожнаго полицейскаго регламента были въ точности 
исполнены и когда недостатокъ матер1ала не былъ обнару- 
женъ^ несмотря на самое тщательное изследоваше ^}. 

Железная дорога, говоритъ Эндеманъ (Ыайр01сЬ1 и пр., 
стр. 16), освобождается отъ ответственности за смерть и 
увечье, происшедш1я вследствхе непреодолимой силы и по 
собственной вине пострадавшаго, не потому, что въ этихъ 
случаяхъ устраняется предположен1е объ ея вине, а потому, 
что причиною несчаст1я тогда является не эксплоатащя 
(Ве1г1еЬ), за послгьдствгя которой она должна отвптствовать 
(Гиг йеззеп Ш^еи 2еЬа11е4 мгегйеп шив»), а событ1е, находящееся 
вне ея сферы. 

Особенно важно для характеристики юридической ответ-* 
ственности железныхъ дорогъ, говоритъ Эндеманнъ въ дру- 
гомъ месте (йа8 КесЫ (1вг ЕхаепЬаЬвео, § 135, стр. 700 и 701), 



') АисЬ \^'епп а11е Уог^сЬгШеп (1е8 ВаЬпроИ2е1ге^1етсп18 аиГ йаз Сгспап- 
и$1е Ь('асЫе1 81П(1, аисЬ \уепп (1ег Мап^е!, ип^сасЫс1 90Г^Га11811е8(ег Кеу1810п, 
п(сЫ Ьсгуог^е1ге1еи 1ь1, Ые1Ы 816 (6\е Е18епЬаЬп) уегЬаПе! (НапсШисЬ, изд. 
Эндемаыпомъ, т. 3, стр. 653; ср. Экснера, стр. 63—64). 
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то, что, независимо отъ моментовъ, освобождающихъ ее отъ 
отв'1тственности ^), ближайшая причина, вызвавшая, при 
эвсплоатащи, смерть и ув'Ьчье, не имлетъ зиаченгя. Произо- 
шли ли смерть и увечье отъ собственныхъ д%йств1й или отъ 
безд%йств1Я предпринимателя, отъ Д'6йств1й его служащихъ 
или другихъ лицъ (пассажировъ или иныхъ третьихъ лицъ), 
им^а ли м^о, съ чьей либо стороны, вина или н'1тъ — все 
это вполне безразлично. Достаточно, чтонесчастхе ((1ег ПоГаЦ) 
произошло при эксплоатащи (Ье1 (1ет Ве№еЬе). Поэтому эта 
ответственность является основанною на законгь (подчеркнуто 
въ подлинниБ^). Основаше этой строгой ответственности 
жел^зныхъ дорогъ лежитъ въ особенной опасности, связан- 
ной съ жедезнодорожнымъ д^ломъ, которая обязываетъ пред- 
принимателя сделать все те приспособлетя, которыя необ- 
ходимы для того, чтобы, при эксплоатацш, не случалось 
несчаст1й съ людьми. Если же подобное несчастхе случается, 
то справедливо чтобы ответственность за оное пала на пред- 
принимателя, за исключешемъ лишь случаевъ, точно указан- 
ныхъ въ законе. 

Эгеръ (стр. 125) говоритъ, что предприниматель, по на- 
чаламъ гесер1ит, безусловно {шЬьйи%\) ответствуетъ за безу- 
коризненность функщй ((еЫегй-е1е РиссНопсп) органовъ его пред- 
пр1ЯТ1я (людей и вещей). Если несчастхе произошло отъ 
причинъ, кроющихся въ самомъ предпр1ят1и, то судье нетъ 
надобности входить въ обсужденге вопроса о томъ, произо- 
шло ли оно по причинамъ, которыхъ нельзя было предотвра- 
тить. Отправлен1я служащихъ и средствъ эксплоатащи (ВеМеЬв- 
т11(е1) находятся въ столь тесной связи съ собственными 
действхями предпринимателя, что, съ юридической точки зре- 
шя, предприниматель, его служащге и оруд1Я эксплоатащи 
и, вообще, все органы цредпр1ят1я, считаются однимъ нераз- 
дельнымъ целымъ. Отправлешя всехъ этихъ органовъ равно- 
значущи собственнымъ действ1ямъ предпринимателя. 

При обсужденш въ германскомъ парламенте проекта 
закона 7 шня 1871 г., солидный юристъ, докторъ Беръ, 

^) Т. е. неореододимая сила и собственная вина пострадавшаго. 



— 70 — 

сказалъ: всЬ согласны съ т'ЗЬмъ (ее! шап <]агаЬег в1Пуег$(апДеп 
^е\?е8сп), ЧТО; по смыслу пруссваго жел']^знодорожнаго закона, 
железная дорога безусмвио (ипЬеА1п^1) отв'Ьтствуетъ за, тавъ 
называемый, внутреннШ случай ([ппегсг 2иГа11), причина кото- 
раго вроется въ личномъ состав'^ и матерхал'Ь жел^^ныхъ 
дорогъ. Такъ, когда несчастхе произошло отъ того, что сло- 
малась ось, повреждена была машина или рушилось железно- 
дорожное строеше (Е^ег, изд. 1879 г., стр. 115). 

Быше мною былъ приведенъ взглядъ англШскаго судьи 
на несчастье, происшедшее отъ взрыва пароваго котла локо- 
мотива. Жел']&зная дорога признана отв'Ьтственною, несмотря 
на то, что она доказывала, что локомотивъ былъ лучшаго 
качества и подвергся установленному изсл'бдовашю '). 

Такой же взлядъ на ответственность жел^бзныхъ дорогъ 
за внутренн1й случай, съ большою ясност1Ю, высказанъ и въ 
соображен1яхъ государственнаго сов'бта по поводу проекта 
п. 2, ст. 683 ч, 1 т. X (по прод. 1879 г.). Коммис1Я, раз - 
рабатывавшая ст. 683 ч. 1 т. X (по прод. 1879 г.), пред- 
ложила п. 2 этой статьи изложить сл^дующимъ образомъ: 
предприниматели освобождаются отъ обязанности вознаграж- 
дать потерпЪвшаго въ тЬхъ случаяхъ, когда докажутъ, что 
несчаст1е причинено возд']&йств1емъ непреодолимой силы, или 
не по вин'Ь ихъ агентовъ, или не отъ неисправности по- 
двиоюнаю состава. — Государственный сов'Ьтъ (въ соединенныхъ 
департаментахъ законовъ, . гражданскихъ и духовныхъ д^лъ) 
высказалъ, по этому поводу, следующее: Находя первыя два 
обстоятетельства вполне уважительными, департаменты счита- 
ютъ неудобнымъ допускать, со стороны предпринимателей, 
представлен1е доказательствъ того, что несчастхе произошло 



') Посл']^ всего вышеизложеннаго, станетъ понятною вся легковесность 
соображен1й Жакмсна (^ас^ш^п, (1е8 оЬи^аНоин е1 (1с 1а Еёвроп.чаЫЬЧё (1е8 
сотра^1е8 (1о8 сЬетшн (1е Гег е1с.), который ув*ряетъ (стр. 80— 82, 84 и 153), 
что если жел^^зная дорога доклзала, что она невиновна въ случившемся не- 
счат1И. то этнмъ она доказала существован1С Гогсе тазсиге. Соображешя эти 
являются посл']Бдств1емъ того, что ФранцузсБ1е юристы не уяснили сеОЬ различи 
между У18 та!ог и случаемъ (савив), въ т']^сномъ смысл1&. 
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не отъ посл']&днеЁ изъ указанныхъ причинъ. Пользуясь этимъ 
правомъ, при недоступности для частныхъ лицъ и даже для 
суда ближайшихъ техническихъ изсл'Ьдовангй бывшаго въ по- 
'1зд^ подвижнаго состава, железнодорожные предприниматели 
легко могли бы освобождаться отъ уплаты вознагражден1я 
въ такихъ случаяхъ, гд4 оно представлялось бы вполн-Ь спра- 
ведливымъ. Бсл^^дствге сего и принимая во вниман1е, что 
въ прусскомъ закон'Ь 25 1юня 1871 г. и въ новМшемъ 
швейцарскомъ союзномъ закон'Ь 1 1юля 1875 г. исправность 
подвижнаго состава не признается за обстоятельство, освобож- 
дающее жел']^нодорожныя предпр1ят1я отъ гражданской отв']Ьт-' 
ственности за происходящ1я на нихъ несчаст1я, департаменты 
не признаютъ ум'бстнымъ допускать это оправданхе и въ 
нашемъ законодательств*! ^). 

Въ нашей жел'Ьзнодорожной практик*! встр'Ьтился сл%- 
дуюпцй случай: 29 ноября 1878 года на ростово- 
владикавказской желчной дорог! произошло крушеше 



') Печатная записка журнала государственнаго сов^^тй 30апр'Ьля1877 г., 
стр. 6.— Впос1'Ьдствш эти рац|'ональныя соображешя былп изм'Ьнены сл1&дукь 
щимъ образомъ: Находя приведенный обстоятельства вполн'Ь уважительными, 
департаменты считаютъ однако излишннмъ упоминать особо о томъ, что от* 
сутств1е неисправности подвижнаго состава служить оправдан1емъ для пред- 
принимателя. Наблюдете за благонадежност1ю жел^^знодорожиыхъ принад- 
лежностей, необходимою для безопасности движен1я, несомн'Ьнно входить вь 
кругъ обязанностей, служащихъ на этихь дорогахь, лицъ. Посему неисправ- 
ность подвижнаго состава, свид'Ьтельствуя о неисполненш этихь обязанно- 
стей, прямо относится 1ь вин^& поддежащихь агентовь, при существован1и 
которой предприниматель, согласно проектированному правилу, не можетъ быть 
освобождень оть гражданской ответственности за посл'Ьдств1я несчастнаго 
случая. Всл1Ьдств1е сего и принимая во внимаше, что въ новФйшихъ по этому 
предмету нностранныхь законодательствахь, именно прусскомъ закон'Ь25 шил 
1871 г. и швейцарскомъ союзномъ закон^& 1 шля 1875 г., исправность быв- 
шаго въ и&кзя!Ь подвижнаго состава не показана въ числ^Б причинъ, устра- 
няющпхъ обязанность предпринимателя вознаграждать потерп^вшихъ вредъ, 
при эксплоатащи жел^^ной дороги, департаменты признаютъ удобн1Бйшимъ 
выражен1е: ,д1ли не отъ неисправности подвижнаго ссстава" исключить. (Печат- 
ная записка журнала государственнаго совета 30 апреля и 15 октября 1877 г., 
№ 63, стр. 6). Поел!» всего вышензложеннаго становится понятнымъ, что пер- 
воначальныя соображешя государственнаго совета, изложенныя въ тексгЬ, въ 
которыхъ прямо выражена мысль объ ответственности жел^зныхъ дорогь 
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по&да, причекъ, въ чиел^ другихъ пострадавшихъ, причи- 
нено серьезное поврежденхе доктору Гетцу. Оказалось, что 
крушен1е поезда произошло отъ того, что лопнулъ стальной 
рельсъ. По возникшему, всл'ЗЬдствхе иска Гетца, д'Ьлу, общество 
ростово - владикавказской железной дороги доказало, что 
рельсн изсл^дуются правительственною коммисхею, которая 
руководствуется при этомъ вс^ми, известными въ наук^, 
техническими пргемами. Окружный судъ вполне удовлетво- 
рилъ исковыя требован1я Гетца; палата отказала ему въ 
значительной части иска, присудивъ лишь часть исковыхъ 
требован1й. Сенатъ разъяснилъ, что потерпЬвппй им^тъ право 
на вознагражденге всего, понесеннаго имъ, вреда (кассац. р^ш. 
1882 г., № 93). 

После всего изложеннаго, правильность взгляда суда и 
сената — внЪ всякаго сомнен1я. 

Вообще сл^дуетъ заметить, что наша практика, пови- 
димому, сознаетъ необходимость признангя железной дороги 
безусловно ответственною за объективные недостатки жел^зно- 
дорожнаго матерхала; хотя высказываетъ этотъ взглядъ въ 
робкой и весьма неточной форме. Въ решеши по делу 
фонъ-Таубе съ главнымъ обществомъ россШскихъ железныхъ 
дорогъ (касс. реш. 1883 г., № 6), с-п.-бургская судебная 
палата говоритъ, что освобождеше^ уголовнымъ судомъ аген- 
товъ железной дороги отъ ответственности „не исключаетъ 
гражданской ответственности управлешя за недостаточность 
обгцаю на желгьзной дороггь устройства безопаснаю про^^ 
смьдовангя погьздовъ и за непринятхе своевременно меръ пре- 
дупреждешя отъ столкновешя, если только имъ не доказано 
будетъ воздейств1я непреодолимой силы'Ч 

Замечательный случай У18 та1ог имелъ место въАвстрш: 



за внутреН'й случай, съ точки 8р^^н1я теоретической, гораздо выше и ращо- 
нальн^&е, этихъ посл'Ьдующихъ со( бражен1й, въ которыхъ отв^^тственность 
эта мотивируется пред юдагаехою виною жел'Ьзнодорожныхъ агентовъ. Впро- 
чемъ и въ этихъ посл'Ьднихъ соображен1яхъ достаточно ясно проведена идея 
объ ответственности жел^Бзиыхъ дорогъ за внутренн1й случай. 
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28 ноября 1884 г., въ 5 час. утра, по^здъ, шедшШ изъ В'Ьнн 
настанщю Эденбу ргъ, быль, внезапнымъ порывомъ сильной бури, 
разорванъ по поламъ и сброшенъ съ насыпи (Осещий, „Смерть 
и ув^чье^', стр. 120, прим.). Подобный же случай им^ъ не- 
давно м^сто и у насъ. Въ 3 часа 15 минуть ночи съ 10 
на 11 шня 1886 г., на елисаветградской в']Ьтви, въ н^сколь- 
кихъ саженяхъ отъ станщи Новоукраинки, внезапно под- 
нявшимся сильнЪйшимъ ураганомъ опрокинуто 19 вагоновъ 
подходившаго къ станщи товарнаго поезда, которые оторва- 
лись отъ поезда и остались на пути; паровозъ же съ двумя 
гружеными вагонами благополучно прибыли на станцш. 
(„Новое Время", 1886 г., № 3400). 

Нечего говорить, что въ подобныхъ случаяхъ железная 
дорога свободна отъ^ ответственности. 

Я сказалъ, что подъ У1$ ша1ог разумеются не только явле- 
шя природы, но и действ1я человека. ТипическШ прим^ръ со- 
быт1Я ш тшт, которое производится человеческими дЬйст" 
В1ЯМИ — война (8оиг(1а1, т. 2, № 299; ст. 1988, 1 ч. Хт., п. п. 
1 — 5). Последняя франко-прусская война породила, во фран- 
щи, МНОГО процессовъ, вь которыхъ фигзфировало понятхе 
У18 та1ог. Некоторыя изъ атихъ случаевъ считаю полезнымъ 
привести въ последующемъ изложенш ^)* 

Железнодорожная станщя Руанъ (Вопеп) подверглась 
разграблен1ю немецкихъ войскъ. Французск1й кассащонный 
судъ призналъ железную дорогу свободною отъ ответствен- 
ности за вверенный ей и разграбленный товаръ (ВеЛатДе, 
№ 549; Лоранъ, т. 25, № 524). Точно также французск1й 
судъ призналъ, что железная дорога, которая, по случаю войны, 
лишена была возможности доставить товаръ въ место на-* 
значешя и должна была привести его обратно въ место 



') Въ виду того, что понят1е у18 та10г, которое имФетъ значен1е и вн^Ь 
жел'^знодорожнаго права, почти не выяснено въ пашей литератур'Ь, счи- 
таю ноюзнымъ, для нагляднаго, практичес1Еаго ознакомдешя съ этимъ пеня- 
т1емъ, привести некоторые случаи и положешя и неим'Ьюпре пряиаго отно- 
шешя къ жел^&знымъ дорог мъ. 
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отправлен1я, им'Ьетъ право на получен1е провозной платы 
(А1ааге1, т. 3, № 1116, стр. 417; Зоигйае, т. 2, № 1090). 

И революц1я — событ1е У18 ташг ^). Поел* февральской ре- 
В0ЛЮЦ1И превратили свое д'Ьйствхе договоры, заключенные 
поставщиками съ бывшимъ французскимъ королевскимъ дво* 
ромъ. Судъ отказалъ поставщйкамъ въ иск'Ь объ убыткахъ* 
понесенныхъ ими всл'Ьдств1е прекращенгя этихъ договоровъ, 
потому что прекращен1е это последовало всл^дствхе собыпя 
Гогсе та]еиге, уничтожившаго 118(е с1уИе (Лоранъ, т. 16, № 261 
и 271). 

Кром*! явленШ природы и насильственныхъ д*йств1й 
людей, значен1е у]8 та1()Г признается и за постановлен1ями 
закона и распоряженхями установленныхъ властей ({а118 
йи рппсе) ^). Эти посл4дн1Я обладаютъ всЬми т-Ьми особен- 
ностями, которыя составляютъ характеристичечшя черты 
у]$ та1ог: закону и распоряженш власти нельзя оказывать 
сопротивлеше; имъ нужно подчиняться (сп! гс81$и поп ро1ев1). 
Явлен]я пригоды и насильственныя д%йств1Я оказываютъ 
принужден1е физическое; давлен1е, производимое закономъ и 
власт1ю, свойства бол*]^ моральнаго; но и оно, въ слу- 
Ч9А сопротивлешя, можетъ быть сопровождаемо чисто 
физическимъ принужден1емъ. — Во время франко-прусской 
войны были, по распоряженш французскаго военнаго ми- 
нистра, очищены, съ большою посп'1шност1Ю, некоторый 
станщи французскихъ жел^зныхъ дорогъ, всл'Ьдствхе чего 
пропали, принятые железною дорогою для отправки, то- 
вары. Судебный м']Ьста признали, что пропажа товаровъ по- 
следовала всл^дствхе событ1Я (огсб гоа]еагс и освободили же- 
лезный дороги отъ ответственности (Бедарридъ, т. 2, №№ 646 



') См Экснера, стр. 79; Лоранъ, т. 16, № 261 и 271. 

^) Экснеръ, стр. 79;§ипоп, стр. 42; Оето1отЬе, т. 1,№ 555; Лоранъ, т. 16 
№№ йбО и посл*д. По п. 5 ст. 1988 1 ч. X т., къ причинамъ, освобождаю- 
щимъ отъ отв']&тственности и самаго исполнеш'д договора, отнесено .дакое 
распоряжеше правительства, но военнымъ или ипымъ обстоятельствамъ 
посд'1довавшее. которое именно воснренятствуетъ исполнить обязательство 
въ томъ самомъ м'Ьст'Ь'*. 
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и 547). — Во время осады Парижа были, по распоряжен1ю 
администрац1и, закрыты вс1^ парижскхе театры; директору 
итальянскаго театра, въ Париж'Ь, было предписано поли- 
щею убрать изъ театра костюмы, декоращи и вообще всЪ 
его принадлежности. Судъ призналъ, что за все время, 
когда театръ безд'Ьйствовалъ, директоръ не обязанъ платить 
аренду, такъ какъ безд']&йств1е его было вызвано событ1емъ 
огсе шазеиге (Лоранъ, т. 16,Л2 260).— -Иностранецъ, проживав- 
Ш1Й въ Париже, долженъ быль 30 сентября 1870 г. сд'&дать за- 
явлен1е объ отказ'Ь отъ дальн'Ьйшаго найма квартиры. 1 1 сен- 
тября ему предписано было покинуть Парижъ. Бсл'Ьдств1е 
посл'Ьдовавшей осады Парижа, онъ лишенъ былъ возможности 
сделать своевременно это заявлеше. Судъ призналъ, что от- 
казъ, сделанный нмъ лишь 30 Марта 1871 г., долженъ 
быть приананъ д^йствительнымъ.— Или вотъ случай, когда 
значен1е (огсе та]еиге было признано за закономъ: когда бывшая 
Папская область была присоединена къ Итал1и, то общество 
железной дороги той области было подчинено налогу, су- 
ществующему на движимость въ Итал1и. Всл%дств1е этого, 
общество первоначально пр10Становило погашевае своихъ обли- 
гац1й посредствомъ тиража, а затЪмъ заявило, что можетъ 
оплачивать купоны по своимъ облигащямъ, подписаннымъ 
во Франщи, лишь въ уменьшенномъ размЪр'б, т. е. за выче- 
томъ, соразмЪрнымъ сумм'Ь налога. Судъ призналъ подчине- 
Н1е общества этому налогу событхемъ (огсе та]еаге, посл^^д- 
СТВ1Я котораго должны пасть на кредиторовъ общества въ 
^)динаковой м'ЬрЪ, какъ и на самое общество (Лоранъ, т. 16, 
№ 274). 

Когда возникаетъ вопросъ о событ1и у18 та1ог, то мало 
доказать наступлеше самаго событ1я. Необходимо еще дока- 
зать тесную причинную связь (Саи8а12а8ашше11Ьап§) этого 
событк съ случившимся несчаст1емъ; необходимо, именно, 
доказать, что собыпе У18 та]ог было единственною причиною 
случившагося несчастгя. КромЪ того нужно доказать, что 
сд&ганы были ьаЬ т'6 приспособлешя, которыя могли бы 
противодействовать разрушительной сил'Ь случайности (напр. 
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громоотводы и проч.). Если окажется, что вредныя посл^д- 
СТВ1Я случайности наступили потому, что со стороны же* 
л&ной дороги проявилась вина, упущеше или неосторож- 
ность, то железная дорога будетъ подлежать отв'ЗЬтственностя 
за эти посл'Ьдств1я. Въ этомъ случае причиною несчаст1я 
окажется не явлеше пв шахог, а вина и небрежность жел'Ьз- 
ной дороги (са8Ш1 т1х1;а8) ^). 

Представимъ примеры: 

14 января 1872 г. на одной изъ французскихъ жел^- 
ныхъ дорогъ сильнымъ папоромъ воды былъ снесенъ мостъ; 
сл%довавш1й за симъ по'бздъ полетблъ въ р^ку и.машинистъ 
былъ убитъ. По д^у, возникшему по иску вдовы убитаго, 
судъ констатировалъ тотъ фактъ, что несчаст1е могло бы быть 
предупреждено немедленнымъ увЪдомлешемъ начальника стая* 
щи о разрушенш моста (Ве(1агг1<]е, т. 2, № 449). Очевидно, если 
и признать, что поврежден1е моста произошло вслЪдствхе со- 
быт1Я Гогее та]епгс, то и тогда железная дорога должна была бы 
подлежать ответственности за ущербъ, такъ какъ непосред- 
ственною причиною несчаст1я служило не событ1еу18 та1ог(напоръ 
воды, уничтожившШ мостъ), а упущеше со стороны железной 
дороги. Такъ и поступилъ въ данномъслуча4французск1йсудъ. — 
27 сентября 1866 г. на железнодорожную станщю, во Франщи, 
былъ привезенъ ящикъ съ пьянино; 28 сентября ящикъ былъ 
унесенъ наступившимъ наводнен1емъ. Наводненхе — явленхе 
(огсе тазеаге ^)* Еассащонный судъ призналъ железную до- 



') §ес1 ргор1ег юашгет У1т таюгездие са$и8 поп 1епе1иг, в! то(1о поп 
1р81и8 си1ра 18 сазиз 1п1егуепег11 (1п8(., Ь. 2, I. 14, § 2). Ср. 0. N. 
аП. 1807 и 1808; см. Экснера, стр. 78—82; Нап(1ЬисЬ е1с. стр. 650-655; 
Бринца, стр. 273; Магса(1ё, т. 6, стр. 553; Ьуоп Саеп е1 НепаиН, т. 1, № 886; 
1)ето1отЬв, т. 1, № 560, т. 5, ]^ 764 и 766; 8оиг(1а1, т 1, № 648, т. 2, 
№№ 964, 999, 1001 и 1058 Ыз (стр. 287). 

^) См. Экснера, стр. 72. О зам^&чательномъ случа-Ь, бывшаго у насъ, на- 
воднен1я, им^^ющаго всЬ хараЕтеристическ1с признаки у1§ таюг, Сообщено 
бьио недавно въ газетахъ: 19 ]'юля 1886 г. надъ г. Рыдьскомъ (Курск, губ.), 
разразилась сильная гроза съ страшнымъ ливнемъ; р'1ка Дублянка, на ко- 
торой расположенъ Рыльскъ, вышла изъ береговъ, затопивъ прибрежные дома 
жителей первой части г. Рыльска. Вода прибывала на столько быстро, что 
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рогу ответственною за этотъ ущербъ, оттого, что она 
не отправила ящика по назначетю, въ день его прибыт1я, и 
не приняла надлежащихъ м'1ръ въ ограждешю ящика отъ 
опасности» ^). — Наниматель пом'Ьщешя въ Париже долженъ 
былъ заявить отказъ отъ дальн'Ьйшаго найма 31 декабря 
1870 г. Заявлеше это сделано имъ лишь 24 марта 1871 г. 
Наниматель просилъ судъ признать это заявленхе д^йстви- 
тельнымъ, такъ какъ онъ былълишенъ возможности сд%л{Е1ть 
это въ срокъ, раг опе саазе Де 1огсе та]еиге — осады Парижа. 
Судъ призналъ, что наниматель, оставивъ добровольно Па- 
рижъ въ сентябр']^ м^сяц^ 1870 г., когда ему возможно было 
предвидеть, что онъ, въ течеши бол^е или мен^е продол- 
жительнаго времени, будетъ лишенъ возможности сообщен1я 
съ этимъ городомъ, долженъ былъ заранее заявить объ от- 
казе отъ найма квартиры; поэтому призналъ его отв^т- 
ственнымъ за последств1я несвоевременнаго заявленк (Ьаогеп!, 
т. 16, № 269). 

Пожаръ, происшедшШ отъ молн1и — ^18 шаюг. Но же- 



мнопе жители не успели ничего спасти изъ своего имущества. Всего за- 
топлено 134 дома; во многихъ изъ этихъ домовъ размыты печи, взломаны 
полы, разрушены Фундаменты. Въ самомъ город-Ъ Рылы^к-Ь и его окрестно- 
ст1|хъ затоплены вс]^ огороды, бахчи, сараи, снесено водою много заборовъ 
и три городскихъ моста. Другхе три моста на столько повреждены, что по- 
требуютъ капитальнаго ремонта. Убытокъ громадный. („Новое Время*', 29 1юня 
1886 г. № 3449). 

I) Но полагаю, «гго если будетъ доказано, что вещь пострадала бы отъ 
наводнен1я и въ томъ с•Iуча^&, еслибъ находилась въ обладаши ея влад1&льца 
(наприм^&ръ, если наводнеше распространилось и въм^Бст'Ъ жительства посл']&д- 
наго), то жел^^ная дорога не будетъ подлежать отв1§тственпости. Жел1^ная 
дорога обязана вознаградить лицо за д^^йствнтельно понесенные имъ, по ея 
винЬ или упущен1ю, убытки. Въ настоящемъ же случа'Ь, убытки были бы имъ 
понесены и помимо жел'Ьзной дороги. Связь этихъ убытковъ съ жел^^ною 
дорогою не существенная, а чисто случайная. Въ строгомъ смысл1&, причина 
убытковъ не упущвН1е жел']^ной дороги, а на воднен1'е, которое причинило бы 
тЬ же убытки и помимо жел'Ьзной дороги. Въ этомъ случа'Ь вознаградить 
владельца значило бы дать ему то, чего бы онъ, ни въ какомъ случа-Ь, не 
им^лъ, т. е. не вознаградить, а обогатить его. N6010 спт (1ашпо аНепав 
к)сир1еиоп Поп ро(е81. (Ср. С. К, аП. 1308, п. 2, и Оето1отЬе, т. 5, № № 773 
и 774). 



— те- 
льная дорога будетъ подлегать ответственности за сгорав - 
Ш1Й отъ такого пожара товаръ, если онъ могъ быть сданъ 
по назначен1ю до пожара и остался настанщи по вин']Ьиди 
небрежности желЪзноЁ дороги. Напротивъ, железная дорога 
не будетъ ответствовать за товаръ, сгор^вплй отъ пожара, 
признаваемаго простымъ случаемъ (сазпв), если окажется, что 
онъ могъ быть принятъ до пожара и остался на станщи 
лишь по вине лица, которое должно было его принять: въ 
последнемъ случае, непосредственною причиною убытка быль 
не пожаръ, а небрежность этого лица ^). 

Примеръ событ1Я У18 та1ог, которое, по всемъ вероят1Ямъ , 
сопровождалось упущешемъ, а можетъ быть и виною, пред* 
ставляетъ собою катастрофа, которая случилась 3 шля 1886 г. 
въ Петербурге, на Пескахъ. Несчаспе это, какъ известно, 
заключалось въ следующемъ: содержатель железнаго двора, 
Ляпинъ, пр1обрелъ отъ тряпичника Яковлева железо, кото- 
рое было привезено на четырехъ подводахъ. Среди этого 
железа были две бомбы аршинной величины (для береговыхъ 
крепостныхъ оруд1Ё). Когда рабоч1е стали сваливать съ под- 
водъ железо, то бомбу, оказавшуюся заряженною, взорвало, 
отчего 15 человекъ было убито и повреждено несколько 
здашй („Новое Время*, 4 шля 1886 г., № 3715). Дело это 
не изследовано и мы не считаемъ себя вправе судить о 
юридическомъ характере его. Можно лишь сказать, что лица, 
по вине или упущенш которыхъ произошла эта катастрофа, 
должны ответствовать за причиненный ею ущербъ ^). 



<) Ср. Ве(1агп(1е, № № 536, 587 и 539; Лорана, т. 25, № 523 и Оето1оюЬе 
т. 5, № 772. 

') Въ (юл*]^ же 1886 г. случилось еще сл-Ьдующее событ1е У15 ташг, 
которое, судя по сообщенхямъ газетъ, также сооровождалось, съ чьек либо сто- 
роны, упущен1е11ъ: 21 1юля на артнллерШскомъ полигон']^ вы. Владикавказе, 
во время практической стр'Ьльбы изъ оруд1Ё, произошелъ взрывъ оруд||1наго 
снаряда, въ моментъ вкладыван1я его въ оруд1е. Осколками разорвавшагося 
снаряда раздробило двумъ рядовымъ, изъ оруд1иной прислуги, локтевыя 
кости и кисти рукъ, а также обожгло лица и глаза; одного изъ рядовыхъ 
осколкомъ ранило въ бокъ; другимъ двумъ, также какъ и первымъ, обожгло 
лица и глаза. Кром1Ь того пострадали еще три лица, хотя и незначительно. 
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Случай несколько сходный съ этимъ встр'Ьтился и въ 
Англ1и. Англ1йск1й лордъ отдалъ на заводь разбить на дв% 
части, привезенную имъ изъ Египта, бомбу. Бомбу, оказав- 
шуюся, вопреки ожидашю, заряженною, взорвало, причемъ 
былъ раненъ работавшШ надъ нею мастеръ. Хозяева завода 
были признаны обязанными вознаградить его за убытки 
(8ашс1;с1е11е, стр. 155, прим*ч. 1). 

Изъ того, что между событхемъ У18 ша1ог и случившимся 
несчаст1емъ должна существовать внутренняя причинная 
связь, слЪдуетъ, что, съ момента прекращешя событхя 
у18 та]ог, немедленно наступаетъ отв'бтственность железной 
дороги. 7 шля 1870 года были сданы французской же- 
л^зЕОй дорогЬ, для отправки въ Бельпю, 119 тюковъ шер- 
сти. По случаю зам^шательствъ военнаго времени, замедли- 
лась доставка этого товара по назначешю. Судъ, признавъ, 
что причиною замедлен1я служило собыпе у1$таюг, въ тоже 
время, присудилъ съ жел'Ьзной дороги убытки за несвоевре- 
менную доставку одной части этой шерсти, оттого, что же- 
лчная дорога^ немедленно послЪ окончашя войны, не при- 
няла надлежащихъ м^ръ къ своевременной доставке этой 
части по назначешю (ВеЛагг1(1е, т. 2, № 550). 

Событ1е т шаюг можетъ служить основатемъ къ осво- 
божден1ю лица отъ обязанности въ томъ лишь случа'Ь, когда 
оно д^аетъ невозможнымъ ея исполнеше, но не тогда, когда 
оно лишь затрудняетъ ея выполнеше ^). Когда событ1е 



По сообщен1Ю газетъ, несчастге случилось отъ неоравильнаго устроЁства за- 
жигательнаго механизма въ снаряд'Ь, всл']^дств1е котораго довольно было 
самаго незначительнаго толчка, чтобы снарядъ разорвало („Новое Время'^, 
31 1юля 1886 г., № 3749). 

') Оето1отЬе говоритъ: лицо можетъ быть освобождено отъ обязанности 
въ томъ только случа'Ь, когда она оказывается вообще невыполнимою; но 
должникъ не можетъ быть свободнымъ отъ такой обязанности^ которой вы- 
полнение оказалось бы возможнымъ для другихъ. Кредиторъ не долженъ 
страдать отъ того, что должникъ взялъ на себя выполнен1е несоотв'Ьтствую- 
щей ему обязанности. Если признать, что должникъ, взявш1й на себя риско- 
ванную обязанность, можетъ ссылаться на то, что вы110лнен1е ея для него 
невозможно, то нельзя будетъ ни на что расчитывать въ обязательственныхъ 
отношен1яхъ (т. 1, № 549; см. т. 5, № 787). Въ этомъ же смысл'Ь высказы- 
вается и 8а1пс1е1е11е: пусть, говоритъ онъ, должникъ строго обдумываетъ 
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^гсе та]епге сильно затрудняетъ выполнеше обязанности, 
французсЕ1е суды, не освобождая лица отъ ответственности, 
иногда смягчаютъ ее. — Купецъ былъ вннужденъ, по случаю 
военнаго времени^ сократить свое производство; поэтому онъ 
удалилъ прикащика. Судъ призналъ купца обязаннымъ за- 
платить прикащику жалованье за недожитое время, но въ 
уменьшенномъ, противу услов1я, разм^р'Ь. — Фабрикантъ, обя- 
завппйся, въ ма^ и августе 1870 г., поставить изв&^тное 
количество мануфактурныхъ товаровъ, просилъ признать его 

СВОбоДНЫМЪ отъ этой обязанности, въ виду того, что М^Т0| 

гдЪ находится его фабрика, было занято непр1ятелемъ. Судъ 
нашелъ, что фабрикантъ долженъ былъ предвид^^ть это об* 
стоятельство, что нашествхе непрхятеля могло лишь затруд* 
вить продолжеше его фабричнаго производства, а не послу- 
жить причиною къ совершенному его прекращен1ю; поэтому 
призналъ его отвЪтственнымъ, хотя въ уменьшенномъ раз- 
мер* (Лоранъ, т. 16, № 272). 

Это начало справедливости, которое напоминаетъ собою 
положен1е нашего обычнаго права «грЪхъ по поламъ", въ 
крайне спорныхъ, критическихъ случаяхъ, несомненно больше 
удовлетворяетъ нашему правосознашю, чЪжъ, господствующее 
у насъ, жесткое, прямолинейное правило (произведете рим- 
скаго права), которое можетъ быть выражено словами „все 
гми ничего^ щ которое иногда, на практике, приводитъ къ 
большой несправедливости. Но съ этимъ началомъ справед- 
ливости нужно обходиться съ величайшею осторожностью. 
Бъ нему можно приб'1гнуть лишь въ исключительныхъ, край- 
не спорныхъ и затруднительныхъ, случаяхъ. Иначе постра- 
даетъ прочность договорныхъ отношешй, составляющихъ 
одну изъ самыхъ капитальныхъ основъ общежит1Я. 



обязанности, который онъ принимаетъ на себя и не беретъ на себя отв'Ьт- 
ственности свыше си1ъ. Если, увлекаясь духомъ спекуляц1и, лицо беретъ 
на себя непосильную обязанность, то пусть отв^^тствуетъ за- посл^&дств^я 
своихъ рисковаиныхъ д%11ств1й (стр. 33). 
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Отв'Ьтственность за ущербъ^ происшедш1й оо обоюдной вин'Ь востра- 

давшаго и жел'Ьзной дороги. 

Кром% событ1Я у18та1ог, жел'Ьзная дорога свободна отъ 
ответственности, когда ущербъ произошелъ по собственной 
вин']^ пострадавшаго. Причина тону слишкомъ очевидна 
и не требуетъ объяснен1я: дао(1 ^а^8 ех С111ра $аа Лашпаш зепЫ! 
поп ш(еШёиаг (1апшит вепИге (кто понесъ ущербъ по собствен- 
ноД вин^, считается непонесшимъ ущерба). 

Если ущербъ произошолъ по обоюдной ъее'Ъ желчной 
дороги и пострадавшаго, то разр^шеше вопроса объ ответ- 
ственности железной дороги будетъ зависать отъ индивн- 
дуальныхъ обстоятельствъ дЬла. Во многомъ исходъ д&га 
будетъ зависать отъ того, чья вина или неосторожность была 
преобладающая ^). 

Бъ аг!. 51 швейцарскаго кодекса объ обязательствахъ 
сказано: если ущербъ произошолъ по обоюдной вин'Ь лица 
причинившаго ущербъ и пострадавшаго, то судъ можетъ 
уменьшить разм^ръ ответственности или совс^мъ ее устра- 
нить. По общему правилу, слЬдуетъ признать, что если 
ущербъ произошолъ отчасти и по вине железной дороги, 
то она не можетъ быть совсемъ освобождена отъ ответствен- 
ности; возможно лишь уменьшить размеръ ея ответственно- 
сти (ср. ВейапЫе, т. 2, № 447). 

Одинъ изъ служащихъ на французской железной дороге 
повредилъ себе руку, при сцепленш ввгоновъ. Судъ, кон- 
стантировавъ, что причиною этого ущерба послужила вина 
пострадавшаго, вместе съ темъ, призналъ, что железная до- 
рога виновна въ томъ, что недостаточно наблюдала за безо- 
пасност1ю своихъ служащихъ; поэтому присудилъ съ желез- 
ной дороги вознагражден1е въ уменьшенномъ размере. Бас- 
сащонный судъ, оставивъ жалобу железной дороги безъ уваже- 

*) 81о1)Ье, т. 3, § 200, стр. 383 — 384; Е^ег, изд. 1879 г., стр. 160; ср. 
8оаг(1а1, т. 1, №№ 660—662 диа1ег. 

б 
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тя, между прочимъ, объяснилъ, что 1а Гаи1;е ее 1а укИше йе Гас- 
г;Шй1 пе Ы1 рае (118рага1(ге сеЦе ее 1а сотра§а1е (Ве(1агг1(1е, т. 2, 
№ 448). 

Достойны вниман1Я сл^дующхя, прониЕнутыя гуманностш, 
соображен1я французсвихъ юристовъ, которыя привгбнимы 
къ т^мъ случаямъ, когда личный ущербъ причиненъ рабо- 
чему. 

По доброй совести, говорить 8а1пс1е1е14в, сл'Ьдуетъ при- 
знать, что хозяинъ, который нанимаетъ работника, обязанъ 
руководить имъ, покровительствовать ему, предохранять его 
отъ его собственной неловкости и неосторожности и ограж- 
дать его отъ опасностей, связанныхъ съ работою (стр. 133 
и 143). 

Французсюй судъ, въ р']Ьшен1и по одному д4лу, говорить: 
пр общему правилу, предприниматель, нанимая служащихъ 
для тяжелыхь и опасныхь работъ, обязань гарантировать ихъ 
безопасность (авзагег 1саг вОгеСё), предохранять ихь противь 
ихъ собственной неловкости и другихъ недостатковъ (8а1пс(е1е(1е, 
стр. 143). Въ другомъ д4л4 французсйй судъ говорить, что 
предприниматель долженъ принять вс! возможныя м^ры пре- 
досторожности для огражден1я рабочихъ отъ всякихъ случай- 
ностей и предохранять ихъ отъ ихъ собственной неосторож- 
ности (1Ь. стр. 144). 

Взглядь, вполне сходный съ вышеприведеннымъ мн'6н1емъ 
французскихъ судебныхь м^сть, высказалъ и сенать въ д^Ьл^ 
Шприка съ одесскою жел^авою дорогою (касс. ]^Ьш. 1876 г., 
№ 575). Если, говорить сенатъ, причиною несчаст1я, кром% 
неосторожности служащаго, было также и неприняпе надле* 
жащихъ м^ръ предосторожности со стороны управлешя до- 
рогою, то тогда съ нея, въ силу ст. 686 т. X ч. 1,яемо- 
жетъ быть снята всякая отв'бтственность за причиненный 
служащему вредь, тймъ бол4е, что и по смыслу ст. 684 
т. X ч. 1, ВСЯК1Й обязанъ вознаградить за вредъ и убытокь, 
причиненные кому либо его д'бянхемъ или упущен1емь. 
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X. 
КряпческИ разборъ п. % ст. 683, 1 ч. I т., (по прод. 1879 г.)- 

П. 2 СТ. 683, 1 ч. X т. (по продо1жен1Ю 1879 т.) построенъ по образцу § I гер- 
манскаго закона 7 1юш1 1871 г. иоразите1ьное отступ1ев1е въ ст. 683 отъ ея 
германсваго образца. Внраженхе „неирс^одолвмая сиа'' тождественно съ понят1е]1ъ 
у18 таюг. йротивор^ч1е между внражен1ями лит. а и б., п. 2 ст. 683, 1 ч. X т. 
(по продо1ж.). иротнвор^чхе между п. 2 этой статьи, статьею 683 изд. 1857 г. и 
Высочайше утвержденнымъ мн^н1емъ государственнаго совета 12 мая 1852 года. 
Оротивор^ч1е между п. 2, ст. 683 (по продожж. 1879 г.), ст. 96 в 102 общаго 
устава росс1йскихъ жел^зныхъ дорогъ. Несообразности, къ которымъ вб1етъ на 
практике это последнее противор^ч1е. Признан1е отв^тсгвенности же;г6зныхъ до- 
рогъ за случай савпв) им^етъ л важное процессуальное 8начен1'е. Причина, д(н 
пущеннаго въ п. 2 ст. 683 1 ч. X т. (по прод. 1879 г.], отступлен1я отъ редакцш 
германскаго закона 7 1юня 1871 г. Разборъ взгляда г. Делярова на соотношен1'е 
между непреодолимою силою (У18 ша10г) и случаемъ (савиз). Отступлеш'е, въ ре- 
дакцш п. 2 ст. ст. 683, 1 ч. X т., отъ редакши § 1 гермапскаго закона 7 шня 
1871 г. является посл'6дств1'емъ ошнбочнаго аонлт1Я. Логическое толкован1е п. 2, 
с*. 683 (по прод. 1879 г.). Буква закона не есть заковъ. Внражеше лит. а, п. 2 
ст. 683 1 ч. X т. (по прод. 1879 г. , какъ ошибочное, не есть заковъ. Затрудяен1е, 
возбуждаемое ст. 92, М и 102 общ. уст росс1йск. жел^зн. дорогъ. Выводъ. 

Ьез ргёсер1е8 бе 1а га1'8оп, йе 1а ва- 
^0880, (1е 1а ^и8(^се, пе реитеп^-Из зе {а!ге 
еп1еп^е 4ие зЧк рог(е111 1а Цугёе д» 
Убглг? {Вл1псЬе\еИе, стр. 114). 

Въ П. 2, СТ. 683, 1 ч. X т. (по прод. 1879 г.) сказано: 
ознаненные въ пункт*! 1 влад'киьцы предпр1ят1й освобожда- 
кл^ся отъ обязанности вознаградить потер п'1вшихъ за причи- 
ненные имъ вредъ или убытки въ т'1хъ только случаяхъ, когда 
д01сажутъ, что несчаст1е произошло: а) не по винть управле- 
Н1я предпр1ят1емъ и его агентовъ, или же б) всл'Ьдств1е воз- 
дМствхя непреодолимой силы. 

Едва ли возможно сомн'1н1е въ томъ, что эта часть 

ст. 683 построена по образцу вышеприведеннаго параграфа 1 

герканскаго закона 7 1юня 1871 г. Это видно изъ доклада 

коммисш, составившей проектъ ст. 683 1 ч. X т. (по прод. 

1879 г.)} которая ссылается на иностранные жел'Ьзнодорож- 

ные законы, и, въ особенности, изъ приведенныхъ выше 

(стр. 70 — 71), соображешй государственнаго совета, который 

прямо ссылается на германскШ законъ 7 шня 1871 г. (не- 

6* 
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в'1рно названный прусскимъ закономъ 25 шня 1871 г.) и 
на швейцарскШ законъ 1 шля 1875 г. Это доказывается и 
сходствомъ въ построен1и и способ*! изложешя § 1 закона 
7 1ЮНЯ 1871 г. и п. 2, ст. 683, 1 ч. X т. (по продолж.). 
Въ томъ и другомъ закон*]^ указаны два случая, когда же- 
л'1зныя дороги освобождаются отъ ответственности за ущербъ. 
Между т4мъ въ п. 2 ст. 683 им'Ьется поразительное отступ- 
леше отъ редакщи германскаго закона. Въ § 1 закона 7 шня 
1871 г. сказано, что железная дорога освобождается отъ 
ответственности, если докажетъ, что несчаст1е произошло 
всл^дствхе высшей силы или по собственной вингь ((1агсЬ 
61^1168 \ ег8сЬи1(1еп) убитаго или повреоюденнаю; въ статье же 
683 1 ч. X т., вместо словъ германскаго закона „по соб- 
ственной вин*! убитаго или поврежденнаго^, сказано: „не по 
вингь управлешя предпр1ят1емъ или его агентовъ'^. Поел*! 
всего вышеизложеннаго, громадная практическая важность 
этого измененхя станетъ для вс^хъ ясна. Мы видЬли, что вся 
сущность принципа ответственности жел^зныхъ дорогъ, по 
западно-европейскому праву, заключается въ томъ, что во- 
просъ о виновности железной дороги не имеетъ значешя для 
признан1Я ея ответственною за причиненный ущербъ: желез- 
ная дорога ответствуетъ и за случай (сазив). Между темъ, по 
редакщи п. 2, ст. 683 1 ч- X т. (по прод. 1879 г.), вы- 
ходить, что ответственность железной дороги за личный ущербъ 
обусловливается, именно, ея виною: если железная дорога 
докажетъ, что ущербъ произошелъ не по ея вине, то она 
не будетъ подлежать ответственности. Такимъ образомъ, если 
признать, что выражеше лит. а, п. 2 ст. 683 имеетъ серь- 
езный юридичесшй смыслъ, то окажется, что ст. 683 пред- 
ставляетъ собою полное отрицанхе всей сущности принципа 
ответственности железныхъ дорогъ, существующаго не только 
въ западной Европе, но и въ Америке. 

Въ виду громадной практической важности этого вопроса, 
намъ необходимо подвергнуть п. 2 ст. 683, 1 ч. X т. (по 
прод. 1879 г.) самому тщательному, критическому изследо- 
вашю. 
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Мы должны уяснить себ% сл^дуюпцй вопросъ: дей- 
ствительно ли нашъ законодатель им^ъ въ виду отвергнуть 
весь принципъ отв'1тственности жел'Ьзныхъ дорогъ, вырабо- 
танный историчесБимъ опытомъ западной Европы, или же 
не является ли редакщя п. 2, лит. а, ст. 683 1 ч. X т. (по 
прод. 1879 г.) плодомъ неточности, недосмотра, ошибки? 

Одно сопоставлеше лет. а и б п. 2, ст. 683 1 ч. X т. 
(по прод. 1879 г.) заставляетъ насъ уже предчувствовать, 
что съ редавщею п. 2 ст. 683, 1ч. X т. (по прод. 1879 г.) 
случилось что то неладное. 

Прежде всего сл'1дуетъ заметить, что не можетъ быть и 
сомн'1шя въ томъ, что подъ выражешемъ „непреодолимая 
сила" (п. 2 ст. 683) разумеется поняпе У18 та1ог, Гогсе та- 
|еиге, ЬоЬеге ве^^аИ Такъ это выраженхе у насъ постоянно 
понимается на практике. Правильность этого взгляда подтвер- 
ждается т^мъ, что выражеше „непреодолимая сила' упо- 
треблено и въ ст. 102 общаго устава росс1йскихъ желез- 
ныхъ дорогъ, которая, какъ увидимъ, представляетъ собою 
почти буквальное повтореше вышеприведеннаго аг!;. 395 гер- 
манскаго торговаго уложенхя и аг(;. 30 бернской конвенщи, 
въ которыхъ употребляется выраженхе ЬоЬеге вемгаИ. Изъ этого 
видно, что выражен1емъ „непреодолимая сила'' переведено 
германское выражеше ЬоЬеге (1е\уа1( (1'огее та]еиге, у18 та1ог). 

Въ германскомъ законе 7 1юня 1871 г. выражеше ЬоЬеге 
ве\^аи (высшая сила) имеетъ глубок1й практичесшй смыслъ. 
Бъ этомъ законе о вине железныхъ дорогъ нетъ и речи. 
Железная дорога ответствуетъ и при отсутств1и, съ ея сто- 
роны, вины. Если бы не было ограничен1я ответственности 
железныхъ дорогъ, при существоваши событ1й у18 ша1ог, то 
ответственность эта была бы неограниченная. Законъ 7 1юня 
1871 г. и указалъ, что ответственность железныхъ дорогъ 
ограничивается пределами У18 ша1ог. 

Въ статье же 683 (по прод. 1879 г.) выражеше „не- 
преодолимая сила'' лишено всякаго здраваго, практическаго 
смысла. По этой статье, ответственность железныхъ дорогъ 
обусловливается ихъ виною. Изъ этого видно, что, по ст. 683, 
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желания дороги не отвЪтствуютъ даже за простую случай- 
ность (савив). Но, если желчная дорога не отв'1тствуетъ даже 
за нисшую градащю родоваго понят1я случая, то въ чему 
закону нужно было еще постановить, чтоон*! не отв^тству- 
ютъ за высшую градащю этого понят1я, т. е. за у18 шахог (не- 
преодолимую силу)? Очевидно выражеше „непреодолимая 
сила'' употреблено въ ст. 683 потому, что оно им^тся и 
въ закон'Ь 7 шня 1871 г. Одну часть § 1 закона 7 шня 
1871 г. изменили, а другую, безъ изм'&нен1Я, перенесли въ 
ст. 683 (по пред. 1879 г.). Отсюда и явилась въ ст. 683 
совершеннМшая путанница П0НЯТ1Й. И такъ, въ ст. 683 1 ч. 
X т., выражеше „всл^дств1е возд'1йств1я непреодолимой силы' 
совсЁмъ излишне. Но въ закон*! излишнее выражеше съ та* 
кимъ серьезнымъ практическимъ смысломъ представляетъ со- 
бою большую опасность. Оно можетъ сбить съ толку судью. Оно 
должно яетбгЬжйо породить сомн'1шя, путанницу понятШ. 
Этого мало. Не можетъ быть ни малМшаго сомн^шя въ томъ, 
что законодатель употребилъ выражеше „непреодолимая сила'^, 
которое содержитъ въ себ^ юридическое поняпе, выработан- 
ное тнсячел'1тнимъ опытомъ, лишь для того, чтобы оно шсбло 
серьезное, практическое прим^неше. Не для того же, чтобы 
оно украшало собою ст. 683, включено въ нее это класси- 
ческое понят1е У18 шахог! Но выражен1я „непреодолимая сила' 
и „не цо ыш^ управлешя предпрхятгемъ и его агентовъ' 
исключаютъ одно другое. Они не могутъ совместно ужи- 
ваться. Между ними, на практике, завязывается неприми- 
римая борьба О* Одно изъ этихъ выражешй должно 



') Въ какое тягостное положеше ставить нашу практику дит. а, п. 2, ст. 
683 (по прододж.), можно вид1Бть изъ того, что ддл того, чтобы язб^тпуть не- 
сообразностей, къ которымъ Д01ЖН0 привести прим1Бнен1е этой части ст. 683 
(по прод.) на практик1Ё, судебныя м'Ьста иногда ссылаются на р'Ьшен1е себата, 
состоявшееся до издан1'я продолженк къ ст. 683 (1875 г., № 484), которыиъ 
сенатъ могъ бол^е свободно признать, что жел-бзвыя дороги освобождаются 
отъ отв1^тственности въ томъ лишь случа']^, когда докажутъ, что несчастхе 
произошло отъ причивъ, „которыхъ нельзя было предотвратить", т. е. отъ 
события У13 ша1ог (см. р1Бш. с-петербургской судебной палаты по д^лу фонъ- 
Таубе, касс р^бш. 1883 г., № 6).— Сенатъ, въ р^бшенш 1883 г., № 6, признаетъ, 
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пасть жертвою этой борьбы. Мы должны р']&шить судьбу 
одного изъ этихъ выраженШ. У насъ не можетъ быть ни малМ- 
шаго волебан1я. Быражен1е „не по вин*! управлешя предпрхя- 
Т1еиъ или его агентовъ^ обречено на неминуемую гибель. 
И такъ, одинъ критичесвхй анализъ лит. а и б', п. 2 
ст. 683 1 ч. X Т. (по прод.) даетъ намъ возможность до- 
гадываться, что В0ММИС1Я, разрабатывавшая ст. 683 1 ч. X т. 
(по прод. 1879 г.)> сама не подозр'1вала всЬхъ серьезныхъ 
посл^дств1й, всего Тга^\?еие сд&ганнаго ею отступленхя отъ 
редавщи германскаго закона 7 1юня 1871 г. Она, повиди- 
мому, и не подозревала, что этимъ изм^нешемь редавщи она 
подкапывала ц^ую теор1ю, разшатывала ц'блый принципъ 
отв'1тственности жел^^ныхъ дорогъ! 



что подъ выражен1е]гь ст. 683 „не по вин% управлен1я'' и пр. сд^Бдуетъ понимать: 
,^е одни Д']Бян1я, пресл1Бдуемыя въ порядк1& угодовнаго суда, но и вообгцене- 
исполмете желпзною дорогою лео/еащгип на ней обязанностей, коль скоро это 
неисподнеше и111^ло т'Ь посл1^дств1я, изъ коихъ возникло исковое требованхе*^ 
Такимъ образомъ, если жел1Бзная дорога докажеть, что она исполнила вс% 
свои обязанности, то она должна быть освобождена отъ отв'Ьтственности. Но 
это противор'бчитъ выражен1ю ст. 683, н. 2, лит. б „всл'Ьдствхе воздМств1я не- 
преодолпмой силы'% изъ котораго видно, что, если даже жел'Ьзна! дорога 
исполнила лсЬ'Своя обязанности, она не можетъ быть свободна отъ о^в1^т- 
ственностй, если только не докажетъ, что несчаст1е произошло отъ нецрео- 
долимой силы (у18 та1ог]. Эта послЪлпял мысль вполн'Ь подтверждается и, 
привезенными выше (стр. 70— 71), соображен1ями государственнаго сов'Ьта, изъ 
которыхъ видно, что если несчаст1е произошло отъ нодвижнаго состава и 
жел1Бзная дорога докажетъ, что этотъ подвижной составъ былъ вполн'Ь испра- 
венъ, (т. е. если жел1Бзная дорога докажетъ, что она исполнила всЬ свои обя- 
занности, а, сл'Ьдовательно, нееинивна въ приключившемся неечао.тш), то она 
все таки будетъ подлежать отв1Ьтственности.— Вообще сл'Ьдуетъ обратить осо- 
бенное внимаше на то, что въ этихъ соображешяхъ самъ государственный 
сов1^тъ, вопреки п. 2 (лит. а] ст. 683 (по продолж.), признаетъ,\то жел']Бзная 
дорога подлежитъ ответственности и тогда, когда она докажетъ, что она не- 
виновна въ причинен1И несчаст1я. Этймъ государственный сов'Ьтъ самъ, вполн1^ 
согласно съ приводимымъ ниже мн^6н1емъ государственнаго сов^^та 12 мая 
1852 г., признаетъ, что железная дорога отв']Бтствуетъ и за слуяай (савив). 
Изъ всего этого видно: 1) что злополучныя слова п. 2 ст. 682 (по прод ) ^не 
по винп упр''влен1я'^ и ороч, вносятъ неперев' римую путаницу повят1й на 
практиБ']^ и 2) что эти слова проскользнули въ ст. 683, вопреки собственному, 
вполн-Ь рац1ональному, сознан1ю самаго государственнаго соо'Ьта объ отв^бт- 
ственности жвл']^зныхъ дорогь за случай. 
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• 

Эта догадка пр1обр^таетъ новую силу, при сопостанов- 
леши ст. 683 1 ч. X т. (по продолж. 1879 года) съ преж- 
нею статьею 683 1 ч. X т. (изд. 1857 г.). 

Бъ зас^даши с.-петербургскаго юридическаго общества 9 
декабря 1878 г. (см« протоволъ), г. Башиловъ доказывалъ, что 
ст. 683 1 ч. X т. (изд. .1857 г.) не отм'1нена закономь 
25 января 1878 года (составляющимъ нын*! ст. 683 1 ч. 
X т., по прод. 1879 г.). Полагаю, что это объяснеше им^етъ 
за собою достаточныя основашя. Но, чтобы еще бол^е не 
усложнять настоящаго разсужденхя, я оставляю этотъ вопросъ 
безъ обсужден1Я. Для цЬйп нашего изс.1%довашя вопросъ 
этотъ не им'1етъ серьезнаго значешя. Если признаемъ, что 
ст. 683 (по изд. 1857 г.) не отменена, то она — дМствую- 
щШ завонъ; въ противномъ случае, она им^етъ для насъ 
значеше св'Ьжаго историческаго акта. Въ томъ и другомъ 
случа'Ь мы им^емъ полное право основывать на этой стать'Ь 
критичесшй разборъ ст. 683 (по прод. 1879 г.). Исторхя 
законодательства является необходимымъ пособхемъ при кри- 
тическомъ разбор*! и логическомъ толковаши законовъ '). 

Не можетъ быть сомн^н1я въ томъ. что законъ 25 ян- 
варя 1878 г. им^лъ виду усилить ответственность жел&- 
ныхъ дорогъ. Это ясно видно изъ всего доклада коммисш, 
разрабатывавшей этотъ законъ, и изъ соображенгй, по этому 
предмету, государственнаго сов-Ьта. Въ этомъ состояло и все 
назначен1е закона 25 января 1878 г. ^). Между т^мъ изъ 

>) Сн. мой реФератъ „логическое толковян1е законовъ^' и пр., доложен- 
ный въ зас1Бдан1и с-петербургскаго юридическаго общества 21 января 1880 г. 

^) Это видно и изъ сл1^дующихъ словъ доклада комипсш 28 января 1877 гЛ. 
„всякое ослаблеше гражданской отв']Бтственности жел'Ьзподорожныхъ и паро- 
ходныхъ предпринимателей должно за собою, неминуемо, повлечь небрежность 
я невниман1е ихъ въ л^Ъ эксплоатащи жел']&знодорожныхъ и пароходныхъ 
сообщенШ'' (печати, записка, стр. 6). Это еще бол'бе видно пзъ сл^дующихъ 
соображенШ государственнаго сов1&та, высказанныхъ по поводу проекта ст. 683 
1 ч. X т. (по прод. 1879 г.) и изм']Бнешй н'Ъкоторыхъ статей угод овнаго уло- 
жен1я, им'Ьющихъ отношен1е къ жел'^нымъ дорогамъ: соединенные департа- 
менты законовъ, гражданскихъ я духовныхъ хЬлъ^ разсмотр']Бвъ настоящее 
представлен1е, въ присутств1и товарищей министровъ юстищи и путей сооб- 
щев1я, а также особо приглашеннаго, для объяснен1й, товарища главноуправ- 
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сопоставлешя этого закона со статьею 683 изд. 1857 г. 
сл'Ьдуетъ придти къ заключенш, что по этой статье ответ- 
ственность жел^ныхъ дорогъ была строже, ч^мъ по нын^ш* 
ней ст. 683 (по прод. 1879 г.). 

Въ ст. 683, изд. 1857 г., ответственность железныхъ 
дорогъ не обусловливается ихъ виною ^). О причинахъ же, 
освобождающихъ жел^зныл дороги отъ ответственности, го- 
ворится въ этой статье следующее: „правительство или част- 
ная компан1я не подлежатъ ответственности^ когда случив- 
шееся на железныхъ дорогахъ несчаспе произошло отъ та- 
кихъ причинъ, которыхъ нельзя было предотвратгш1ь ника- 
кими мтьрами предусмотрительности и осторожности^. По- 
лагаю, что мы не погрешимъ противъ истины, если при- 
знаемъ, что подъ последнимъ выражешемъ, ст. 683 разумела 



ляю1цаго вторымъ отд^лен1емъ собственной Его Императорскаго Величества 
канцеляр1И, не могли не отнестись съ полпымъ сочувств1е|[ъ къ предлагае- 
мымъ М'брамъ, импющимъ цллью болпе действительное^ нежели нынп>,01раж- 
денле белопасносты на окелгыныхь дарошхъп пароходныхъ сообщен! а \ъ, равно 
какъ и лучшее абезпечеше учсит/и лчцъ, потерппвш'ихъ вредь или убытокъ, 
отъ происходящихъ на нихъ несчастныхъ случаевъ. Находя помянутыя м'Ь|)Ы 
удовлетворяющими своему назначен1Ю, департаменты соглашаются вообще 
съ единогласными по сему предмету заключен1ями статсъ-С(*кретаря графа 
Палена и генерал ъ-адъютапта 11осьета« принятыми, большею част1Ю, также и 
статсъ-секретаремъ княземъ Урусовымъ (журн. 30 апр'^я и 15 октября 1877 г. 
№ 63, стр. 1). 

') Ст. 683 1 ч. X т., изд. 1857 г., гласить: правительство или частная компа- 
Н1Я подлежатъ отв']&тственности предъ понесшимъ ущербь или вредъ лицомъ за 
каждое случившееся на жел']Бзныхъ дорогахъ весчаспе, когда оно произошло 
отъ причпнъ, предусмотр'Ьнныхъ при отправлеши или движепш по']Бзда, по 
и«^ отвращенныхъ предприня пемъ надлежащихъ м'Ьръ, или когда по вообще 
могло быть предусмотр']Бно, но оставлено безъ вниман1я; отв'1({'ственность же 
С1Я заключается въ обязпнности вознаградить потерп'бвшихъ отъ несчаст1н 
разстройство въ своемъ здоровьи, на точномъ основанш предшедшей 661 
статьи, и должна быть назначаема по миролюбному съ вознаграждаемымъ 
соглашешю, или, въ противномъ случа'Ь, судомъ. Правительству же или част- 
ной компан1И предоставляется искать возм^щен1я своихъ убытковъ съ винов- 
ныхъ агентовъ ихь, которые, сверхъ того, подвергаются и личному, по м']Бр1^ 
вины ихъ, наказан1Ю по законамъ. Но правительство или частная компан1я 
не подлежатъ отв1^тственности, когда случившееся на жел'Ьзныхъ дорогахъ 
несчаст1е произошло отъ такихъ причинъ, которыхъ нельзя было п[>едотвра- 
тить никакими м1Ьрами предусмотрительности и осторожности. 
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событ1е У18 ша1ог. Весьма возногно, что, при составлеши 
этой статьи, пжЬлся въ виду вышеприведенный пруссшй за- 
конь 3 ноября 1838 г,, котораго выражеше ппаЬ\^епйЬагег 
аавбсгег 2аГа11 (непреодолимая вн'1шняя случайность), кавъмн 
сказали, тождественно съ выражешемъ ЬоЬеге бе^аИ, У18 тахог. 
Сл^дуетъ полагать, что это выражеше закона 3 ноября 1838 г. 
и передано означенными словами ст. 683 (изд. 1857 г). 
Въ смысл*! У18 та1ог понимала это выражеше ст. 683 
(изд. 1857 г.) и наша практика (см. кассац. р'1ш. 1875 г., 
Ле 484). 

Это предположеше еще бол^е подтверждается Высочайше 
утвержденнымъ мн^шемъ государственнаго сов'1та 12 мая 
1852 г. (полн.собр.,№ 26, 2 6 5), на которомъ построена ст. 683 
1 ч. X т., изд. 1857 г. Нечего говорить, что ни вьет. 683 
изд. 1857 г., ни въ этомъ мн^Н1и государственнаго сов'Ьта, 
мы не найдемъ развит1я систематическаго начала. Ц&1ьной 
теоретической идеи т^мъ мен'1е возможно ожидать въ этихъ 
актахъ, что самъ государственный сов'Ьтъ смотр'Ьлъ на ст. 683, 
изд. 1857 г., какъ на н'1что временное, требующее бол^е 
основательной теоретической разработки ^). Поэтому не- 



') Въ мн^&нш государственнаго совета сказано: 

Государственный сов'Ьтъ разд1^яетъ вполн']^ мысль статсъ-секретарей 
графа Блудова и графа Панина, что при опред']Блен1И права на вознаграж- 
ден1е за происшедшее на }кел1Бзныхъ дорогахъ, несчаст1е, должно различать: 
были ли причины онаго такого рода, что он1} могли быть предусмотр'Ьны 
заведующими дорогами или же, напротивъ, тав1я, что гип нельзя было предот- 
ератгипь никакими мпрсши предусмотрительности и осторожности? Въ пер- 
вомъ случа1^, къ которому нельзя присовокупить и упущен!й зав'Ьдывающими 
дорогами въ првнятш м'бръ къ отвращен1Ю предусматриваемаго несчаст1я, 
право на возн^граждеше становится несомн']Бннымъ; во второмъ, оно, конечно, 
признано быть не можетъ, но для устранешя сомн'ЬнШ въ обоихъ случаяхъ 
необходимо, что бы вышеозначенныя причины были опред'Ьлены въ закон'Ь, 
иначе всегда будетъ возникать споръ, къ какому роду сл1^дуетъ отнести при- 
чину песчаст1я и, сл'Ьдовательно, по каждому происшеств1'ю можетъ завя- 
заться особая тяжба. До издан1я такого, закона, требу ющагоглгвн'бйше сооб- 
раженШ техническихъ и выводовъ изъ другихъ законодательствъ, танъ, гд'1& 
по давнему существован1Ю жел1Бзныхъ дорогъ, по всей вероятности, встре- 
чались подобные вопросы, государственный советь считалъ возможнымъ по- 
становить (следуютъ соображешя, аналогичный съ содержан1емъ ст. 683, изд. 



— 91 — 

удивительно, если въ нихъ встречаются н'^которня неточныя 
и даже противор'1чивыя выраженгя. Но, если не будемъ оста- 
навливаться на отдельнЕ1хъ выражешяхъ этихъ законодатель- 
ныхъ актовъ, а постараемся уловить ихъ общую, рувоводя- 
п^ую мысль, то придемъ въ уб^денш, что составители ихъ 
тогда уже чувствовали и отчасти сознавали то, что мы те- 
перь сознаемъ съ большею отчетливостью, а именно — что же- 
лчный дороги отв'1тствуютъ за случай. Это, въ особенности, 
видно изъ сл'1дующихъ словъ мн'1н1Я государственнаго со- 
в'Ьта: „общ1й завонъ о вознаграждеши не долженъ им^ть въ 
сихъ случаяхъ пол наго прим^нешя, тавже вавъ онъ не при- 
меняется въ почтовому управлешю и банвамъ, отвптсшвую" 
щимъ за потери^ даже случайныя^ частныхъ людей, вв^рив- 
шихъ имъ свои денежный суммы и вещи''. Изъ этого не- 
сомненно видно, что государственный сов^тъ еще въ 1852 г. 
сознавалъ, что ответственность железныхъ дорогъ не под- 
лежишь общимъ правиламъ, а представляетъ собою нечто 
исвлючительное. Исвлючителъность же эта завлючается и мо- 
жетъ завлючаться лишь въ томъ, что железный дороги ответ- 
ствуютъ за случай. Въ этомъ мнен1и государственнаго со- 
вета свазано: „вполне разделяя взглядъ гр. Панина и гр. 
Блудова, государственный советъ призналъ необходимымъ 
различать два рода причинъ, случающихся на железныхъ до- 
рогахъ, несчаст1й: предотврашимыя и иепредотвратимыя, 
отнеся въ числу первыхъ и упущешя заведующихъ дорогами 
въ принятш меръ въ отвращенш предусматриваемаго несча- 
СТ1Я. Затемъ государственный советъ разсуждалъ, что всявШ 
потерпевшШ вредъ (вообще) отъ случившагося на железной 
дороге несчаст1я, вогда причина онаго предусматривалась, 
но не отвращена или только могла быть предусмотрена, но 
не замечена йа самомъ деле, нмеетъ право на вознаграж- 



1857 г.). Дал']Бе, говорить государственный сов1&тъ, обгтй занонъ о воанаграж- 
дети не долокеиъ илтть въ сшеъ случаяхъ полнаю применены, также какъ 
от не прцмгьняется и къ почтовому управлшюи бачкалп^ отвптствующимб 
за потери, даоюе случайныя, частныхъ людей, вв'Ьрнвпшхъ имъ свои денежныя 
суммы иди вещи. 
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ден1е^. Полагаю, что поел*! изложеннаго, мы им'1емъ доста- 
точно основан1й утверждать, что подъ предотвратимыми при- 
чинами государственный совать им^ъ въ виду простые слу- 
чаи (савиз), а подъ непредотвратимыми — У18 та10г. 

Въ этомъ мн^ши государственнаго совета интересно еще 
и то, что еще въ 1852 году государственный сов4тъсозна- 
валъ, что безъ опыта иностранныхъ законодательствъ въже- 
л^знодорожномъ прав*! нельзя обойтись. Это придаетъ неко- 
торый легальный отт^нокъ выводамъ изъ иностраннаго права, 
приведеннымъ выше. 

Бъ мн^нхи Государственнаго совета говорится, что почта 
и банки отв^тствуютъ за ;,потери, даже случайныя". И изъ 
нын^ дМствующихъ узаконенШ достаточно ясно видно, что 
и у насъ, какъ на западе Европы, почта отв^тствуетъ за слу- 
чай. Въ постановлен1яхъ, установляющихъ ответственность 
почты за потерю вверенныхъ ей предметовъ н^тъ ^ и р^чи 
объ ея вине. Фактъ потери влечетъ за собою обязанность 
почты къ вознагражде1ю ^). Такъ, какъ я узналъ, почта, на 
практике, и понймаетъ свою ответственность. 

Въ ст. 2 правилъ для с.-петербургской и московской 
ссудныхъ казенъ. Высочайше утвержденныхъ 5 декабря 



') Въ Сборпик']^ постановлен1й и разпоряженШ по почто ио-телеграФному 
]гЬдо11ству (ч. ], 1885 г.) сказано: 

Ст. 772. Сл1ЬдуюЩее подавателю вознагражден1е выдается немедленно 
по собранхи св^^д']Бн1В о д-Ьйствительности утраты корреснонденщи и по 
предъявлен1и подавателсмъ подлинной росписки въ ор1ем'Ь на почту тоНкор- 
респонденц1П; если таковая не была прежде представлена. 

Ст. 774. Въ случа']^ утраты на почт']^ заказнаго отправлен1я, подаватель 
его им'Ьетъ право получить, по иредъявлен1и роспискв въ пр1'ем'Ь того письма 
на почту, вознаграждеше отъ почтово-телеграФнаго в'Ьдомства, въ разм'Ьр'Ь 
10 рублей за шсьмо. 

Ст. 775. Въ случа1Б утраты рекомендоваинаго отправл«н1я уплачиваете- 
отправителю, или по желашю его адресату, по предъявлеши почтовой рос- 
пнсяи, 50 ФранБ01Л» (12 р. 50 к.). 

Ст. 776. Въ случа'Ь утраты па почгЬ денежнаго или ц'бннэго пакета, или 
части вложенныхъ въ него ц1&нностей, а также ц']Бнныхъ поссылокъ и узловъ, 
почтово-телеграФное в1&домство вознаграждаетъ подавателя пакета, по предъяв- 
лен1и имъ росписки въ пр1ем']Б на почту той корреспонденщи, утраченною 
суммою. 
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1862 г., сказано: „за ц'&лость вещей, заложенныхъ ссуднымъ 
казнамъ, отв^тствуетъ государственное казначейство*. Руко- 
воствуясь общимъ смысломъ этой статьи^ въ которой н^тъ 
р^чи о ВИН"! ссудной казны и основываясь на приведе&номъ 
мнЪн1и государственнаго совета, сл^дуетъ заключить, что 
ответственность ссудной казны безусловна, т. е. что она 
отв^тствуетъ за случай. 

Съ обнародовангемъ общаго устава росс1йскихъ жел^- 
ныхъ дорогъ, появился новый, весьма ценный, чисто теоре- 
тичесшй, матерхалъ для критики п. 2 ст. 683 ч. 1 т. X 
(по прод. 1879 г.). Едва ли сл^дуетъ еще доказывать, что 
то обстоятельство, что уставь появился поел*! издашя ст. 683 
1 ч. X т. (по прод. 1879 г.), отнюдь не умаляетъ значен1я 
его, какъ базиса для критическаго разбора п. 2, ст. 683 
1 ч. X т. (по прод. 1879 г.). Ст. 683 и общхй уставъ — 
произведешя одного и того же законодателя. Они — состав- 
ныя части одного, нын'Ь д^йствующаго^ законодательства. Но, 
въ одномъ и томъ же законодательстве, не можетъ быть 
двухъ разнородныхъ началъ ответственности жел^зныхъ до- 
рогъ. Допустить это — значило бы признать, что у законода- 
теля имеется два масштаба, двое мЪръ и весовъ для опре- 
делен1я одной и той же идеи права. Подобной мысли мы 
не им^емъ пра,эа допускать. Закодательство составляетъ одно 
систематическое ц^лое. Изъ всей совокупности законовъ, 
относящихся къ известному явлешю, юристъ долженъ уяснить 
себе ту идею правды, къ существовашю которой стремится 
законодатель. 

Къ этому нужно еще присовокупить, что и железнодо- 
рожный уставъ (ст. 92), въ отношеши вознагражденхя за 
личный ущербъ, ссылается на ст. 683 ч. 1 т. X (по прод. 
1879 г.)* Этимъ эта статья получила, такъ сказать, новую 
законодательную санкщю и стала составною част1ю общаго 
железнодорожнаго законодательства. 

Въ ст. 96 общаго устава россШскихъ железныхъ дорогъ 
сказано: железная дорога ответствуетъ за утрату или порчу 
принятаго къ перевозке багажа, если не докажетъ^ что оне 
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произошли отъ непреодолимой силы, отъ свойства самаго 
багажа или по вишь самихъ пассажировъ* 
А въ статье 102 этого устава сказано: 

Жел'Ьзная дорога отв'Ьтствуетъ за утрату и повреждеше 
груза, посл^довавппе въ течеши времени отъ завлючешя 
договора (ст. 61) до выдачи груза, если не докажетъ, что 
они произошли: а) по вингь лица^ имтьющаю право распоря- 
женгя грузомЪу или всл'1дств1е исполнен1я дорогою требовашй 
стого лица (ст. 78); б) по причине отсутствхя или недоста- 
точности упаковки (ст. 63); в) отъ свойствъ самаго груза, 
какъ — то: внутренней порчи, установленныхъ усышки, утечки 
и раструски^ и г) отъ непреодолимой силы. 

Статья 102 представляетъ собою почти буквальный не- 
реводъ аг!;. 30 бернской конвенц1и ^), который, съ своей сто- 
роны, есть лишь повторен1е вышеприведеннаго аг(; 395 гер- 
манскаго торговаго уложенхя, съ небольшими изм']Ьнешями. 
Статья же 96 устава, очевидно, построена по этому образцу. 
Бъ этихъ статьяхъ всец&ю воспроизведены германсше 
законы объ ответственности жел'&зныхъ дорогъ. Этимъ, оче- 
видно, воспронзведенъ и ихъ внутреншй смыслъ, ихъ основ- 
ное начало. 

ПослЪ всего изложеннаго, н^тъ надобности вновь доказы- 
вать, что, по точному смыслу этихъ статей устава, вопросъ 
о виновности жел&ныхъ дорогъ не им'бетъ значенхя для 
признашя ихъ отв'1тственными за пропажу и повреждеше ба- 
гажа и гр}гза. Бъ томъ случа*!; когда не им^ло м^ста повреж- 
дешя отъ свойствъ самаго багажа или груза и пр., железный 
дороги могутъ бытъ свободны отъ ответственности только тогда. 



>] Въ аг( 30 бернской конвенцц! сказано: (Не Е18епЬа1т Ьайе( . . . . Шг 
ёепВсЬа^еп, ^е1с11ег ёшгсЬ Уег1и8(, М1п(1ег1ш^,ос1егВе8сЬдс11^ш)^ёе8Ргас111^и1е8 
5611 ёег АппаЬте гиг Ве[Ьгс1егип^ Ы8 гиг АЬИе^епш^ сп81ап(1еп 181, зоГегп 816 
шсЫ ги Ье\уе18еп уеппа^, йаяв Дег §с11а(]бп ёигсЬ 61П УегзсЬиМеп (1е8 УегЛ- 
^ш1^8ЬбгесЫ1^1еп о(1ег е1пе П1сЫ уоп (]сг Е18епЬаЬп уег8с11и1(]е1е Ап^е18и^ 
(]е88е1Ьеп, с1игсЬ е1пе паШгНсЬе ВезсЬаО'епЬеН с1е8 (7и1е8 ^патеШИсЬ (1шгсЬ 
шпегп УбГ(1егЬ, §сЬтп(]еп, ^е^ОЬпИсЬе Ьесса^е), о(1бг ЛигсЬ ЬоЬеге Сгб^аИ 
ЬегЬб1^б№Ьг( ^ог(]еп 18(. 
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когда докажутъ, что несчастге произошло отъ непреодолимой 
силы (У18 ша10г). А такъ какъ, въ промежута'6 между виною и 
У18 та1ог, содержится случай (савпв), то железный дороги отв4т- 
ствуютъ за порчу и поврежденхе, происп1едш1я и по случаю. 

Такимъ образомъ, если допустить, что выраженхе п. 2 
ст. 683 ч. 1 т. X (по продолжешю 1879 г.) „не по вин4 
управлен1я предпрхятхемъ и его агентовъ'' имЪетъ серьезный 
юридичесв1й смыслъ, то окажется, что въ нашемъ законодатель* 
ств4 им^Ьется два, по существу своему отличныхъ, начала ответ- 
ственности жел^ныхъ дорогъ: а) за ущербъ, причиненный 
лицу, он4 отвйтствуютъ лишь тогда, когда ущербъ произо- 
шолъ по ихъ вин*! и б) за имущественный ущербъ он^ 
отв^тствуютъ тогда даже, когда онъ произошолъ и не по ихъ 
вин*!, т. е. по случаю. 

Для того, чтобы наглядно уб'1диться въ томъ, къ какимъ 
несообразностямъ должно привести совместное существо- 
ван1е двухъ подобныхъ на4алъ, мы будемъ демонстировать 
одновременное прим'Ьнеше ст. 683 ч. 1 т. X (по прод.) и 
96 или 102 ст. общаго устава къ одному и тому же не- 
счастному случаю. Возьмемъ вышеупомянутый случай круше- 
Н1Я поезда на ростово-владикавказской железной дорогЬ, 
который им&ЕЪ м^сто 29 ноября 1878 г. Изъ приведенныхъ 
выше случаевъ несчастхй, происшедшихъ на европейскихъ 
жел^зныхъ дорогахъ, сл^дуетъ придти къ заключен1ю, что 
крушен1е поезда отъ неудовлетворительности жел^знодорож- 
наго матерхала — явленхе далеко не редкое. Такимъ образомъ, 
приведенное крушеше поезда на ростово-владикавказской 
железной дороге, есть, такъ сказать^ генерическ1й случай. 
Это придаетъ нашему примеру бол^е серьезное значенхе. 

И такъ, представимъ себе, что съ железнодорожнымъ 
поездомъ, потерпевшимъ 29 ноября 1878 г. крушеше на 
ростово-владикавказской железной дороге^ ехалъ литераторъ, 
профессоръ, адвокатъ, докторъ, художникъ, портной и пр., 
словомъ человекъ, живупцй трудами своихъ рукъ. Онъ 
отлучался изъ дому лишь на короткое время, по деламъ; 
поэтому онъ везъ съ собою лишь маленьшй чемоданчикъ 
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съ багажомъ, стоимостью всего рублей въ пятьдесятъ. Во 
время Брушен1я по^да былъ уничтоженъ этотъ багажъ, а 
пассажиръ получилъ такое серьезное повреждеше, которое 
лишило его навсегда возможности работать. Его собственное 
семейство и семейства родннхъ^ которихъ онъ поддерживалъ, 
остались безъ куска хл4ба. Не забудемъ, что ростово-влади- 
кавказская жел']^ная дорога доказала, что рельсъ, ломка 
котораго повела за собою крушеше, былъ свидЬтельствованъ 
въ установленномъ порядке и найденъ годнгшъ. Такимъ 
образомъ железная дорога доказала, что она невиновна въ 
происшедшемъ несчаст1и. Посмотримъ, какъ судъ долженъ 
Р'1шить настоящее д'бло, придерживаясь буквы приведенныхъ 
законовъ. За увечье, причиненное пассажиру, ростово-влади- 
кавказская жел']§зная дорога, на основаши п. 2 ст. 683 
ч. 1 т. X (по -прод.); не должна ответствовать, оттого, что 
она доказала, что она не виновна въ происшедшемъ несчаст1и; 
за багажъ же, въ силу ст. 96 общ. уст. россхйск. жел. 
дор., она должна ответствовать оттого, что не доказала сущест- 
вован1я непреодолимой силы. И такъ, ростово-владикавказская 
железная дорога заплатитъ пассажиру 50 р. за уничтоженный 
багажъ и — д-Ьло съ концомъ. За тоже, что онъ и его семейство 
остались безъ куска хл^ба, онъ не получитъ ни копМки! Если 
я по^ду по железной дороге и повезу съ собою собаку, 
лошадь, корову и мн^ и этимъ животнымъ будетъ причинено 
поврежден1е крушенхемъ поезда, происшедшимъ отъ случая 
(са8и8), то железная дорога будетъ подлежать ответственности 
за вредъ. причиненный этимъ животнымъ, но не мне. Та- 
кимъ образомъ, нашъ законъ ограждаетъ неприкосновенность 
имущества и животныхъ строже, чемъ то, что составляетъ 
наше высшее достояше — наихе здоровье и жизнь! Это дело 
невозможное ^). Мы должны заранее категорически решить. 



») Какое можетъ быть основао1С, говоритъ 8а111с1е1оие (стр.93), для того, 
чтобы сд'Ьлать различ1е между пассажиромъ и его багажомъ, чтобы отказаТь 
челов1Ьку въ томъ покровительств']^ и той защит*]^, который оказываются 
грузу? Ье 1гап8рог1 с1е8 рег80ппе8 е81 ип соп1га1, Ггёге (1и 1га1гчрог1 (1ел сЬо8е1» 
61 ПЫ (1и 1оиа^е А'оиуга^е е( (1Чп (1и81пе (1Ь., стр. 90). Се чи! (оисЬе ё 1а 



— 97 — 

что подобной вотющей несообразности законодатель и въ 
мысляхъ не могъ им^ть! 

Быше мы вид'&ли, что германскШ законъ 71юня 1871 г., 
который послужилъ образцомъ для ст. 683 ч. 1 т. X (по 
прод. 1879 г.), вызванъ былъ, именно, т^мъ обстоятельствомъ, 
что^ посл'Ь обнародован1я германскаго торговаго уложен1я, 
оказалось, что имущество пользуется, по германскимъ зако- 
намъ, большею охраною, ч^мъ человеческая личность. У насъ 
процессъ развит1я жел'1знодорожнаго законодательства кон- 
чился. Мы им'1емъ уже законы объ отв'1тственности жел'&з- 
ныхъ дорогъ какъ за вредъ личный, такъ и имущественный. 
Нашъ законодатель совс^мъ окончилъ свою работу по же- 
л&нодорожному праву. Никакихъ требовашй мы, въ этой 
области, къ нему простирать не можемъ. Между т^мъ ока- 
зывается, что мы теперь очутились въ томъ же положен1и, 
въ которомъ находилась Герман1я, наканун'& издан1я закона 
7 шня 1871 г., когда общественное сознаше побудило пар- 
ламентъ вотировать законъ объ ответственности жел^зныхъ 
дорогъ за личный ущербъ! Мало того, мы видели, что и во 
Франщи и Бельгш, гд^ н^тъ спещальнаго жел^знодорожнаго 
законодательства, юриспруденцхя отстаиваетъ то начало, что 
та ответственность, которой железныя дороги подвергаются 
за вредъ имущественный, еще съ большимъ основанхемъ при- 
менима ко вреду личному. Такимъ образомъ, если придер- 
живаться буквы п. 2 ст. 683 ч. 1 т. X (по прод. 1879 г.), 
то окажется, что, вместо ожидаемой пользы, законъ этотъ 
принесъ лишь вредъ!... 

Для того, чтобы практическая важность, занимающаго 
насъ, вопроса стала более рельефною, считаю нужнымъ объ- 

$иге1ё (169 рег80ппс8 681 (1'ог(1ге риЬИс (1Ь., стр. 170). 8ашс1е1е11е, которы!, 
вопреки взгляду другяхъ Французскнхъ юристовъ, отстаиваетъ возможность 
умеиьшен1я ответственности жед'1^зныхъ дорогъ, посредствомъ договорваго 
соглашен!!, относительно имущественнаго ущерба, не допуснаетъ возможно- 
сти подобнаго соглашения при личномъ ущербе. Ье та1 ГаИ аих рсгзоппе^ 
ргг (]ёГаи1 с1е ргёуоуапсе ои (1е ргёсаиНоп 681 ипе Шоп де Уогдте щЫхс ^\xь 
пе реиуеп! аиЮпвег 1е8 соп1га(8 1е8 р1и8 ехрПсКев (стр. 103;.— Ье соп1га1 651 1е 
шёше, яа' 11 8'а^188е (1и 1гап8роП (168 рег80ппб5 ои (1е се1ш (1е8 сЬозез (§ошч1а1 
т. 2, № 1058, стр. 283). 7 



— 98 ~ 

яснить, что укр'Ьплеше въ нашей практик'^ начала ответ- 
ственности жел4зныхъ дорогъ за случай (сазив), будетъ ивАть 
и важное процессуальное значеше. Начало это упростить, а 
вм^ст* съ т^мъ и облегчитъ, судебное производство по мно- 
гимъ д^ламъ о жел^нодорожныхъ убыткахъ. Положенге по- 
страдав шихъ на суд-Ь станетъ легче, интересы ихъ будутъ, 
во многихъ С1учаяхъ, ограждены съ большею справедли- 
востью. Работа суда также, въ н4которыхъ случаяхъ, умень- 
шится. Это станетъ бол4е нагляднымъ изъ сл4дующаго при- 
м'Ьра изъ нашей жел'Ьзнодорожной практики. 

8 апреля 1878 г., отъ искръ, вылетавшихъ изъ трубъ 
жел'Ёзнодорожныхъ паровозовъ, произошрлъ пожаръ въ одномъ 
изъ селешй, находящихся по лиши моршанско-сызранской же- 
лезной дороги. Пожаромъ этимъ истреблено до 60 крестьян- 
скихъ дворовъ, со всЬмъ ихъ имуществомъ, и до трехъ деся- 
тинъ крестьянскаго л^са *). По поводу этого ущерба, про- 
тивъ управляющаго дорогою было возбуждено уголовное 
д&ю. на основаши ст. 98 уст. о наказ., налаг. мир. судьями. 
Въ этомъ уголовномъ дйл* потерпевш1е крестьяне высту- 
пили гражданскими истцами. Когда уголовное д&ю было 
прекращено, то въ граждан скомъ суд1 возникло объ этомъ 
д^ле сложное производство. Былъ возбужденъ вопросъ о томъ, 
по вине ли железной дороги произошелъ пожаръ. Такъ какъ 
железная дорога доказывала, что это было д^ло случая, то 



') По поводу этого д'Ьла считаю нужньшъ зам'1^тить сд^Бдующее: полагаю, 
что жел'Ьзная дорога за ущербъ, причиненный имуществу стороннихъ лицъ, 
подлежать т'1^мъ же началамъ отв^Бтственности, какъ и за ущербъ, причи- 
ненный имуществу, взятому для перевозки, точно также какъ она подлежитъ 
одинаковой ответственности за личный ущербъ, причиненный пассажпрамъ 
и сторопнимъ лицамъ. Основан1я отв'1^тственности во вс1^хъ атихъ случаяхъ— 
одни и т'Ьже: рискъ, спязанный съ опасностями эксплоатац1И жел'Ьзныхъ до- 
рогъ, падаетъ на предпринимателя. 11русск1й законъ 3 ноября 1838 г., какъ 
мы вид1!ли, прямо это оговорилъ. „Общество (жел1Ьзно дорожное) обязано воз- 
наградить за всяк1й ущербъ, который, при движен!и на дорог*, будетъ при- 
чинснъ отправляемымъ по Нсй лицамъ и имуществамъ, а также и друтмъ 
лицамъ иихъвещамъ'' (§ 25 закона 3 ноября 1838 г.). Это же начало, какъ мы 
видели, признается и немецкою и Фрннцузскою юриспруденщею (§ЮЬЬе, т. 3, 
стр. 381 и А1аи2е1 т. 3, № 1111). 
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истцамъ пришлось представить массу довазательствъ (въ томъ 
числ-Ь и циркуляры техническо-инспекторскаго комитета же- 
л^зныхъ дорогъ) въ пользу того, что агентами дороги не были 
приняты всЬ предписанныя м'^^ры предосторожности противъ 
причинешя искрами паровозовъ пожаровъ. Судебнымъ м*!- 
стамъ приходилось тщательно изсл^довать и разобрать этотъ 
вопросъ. При такой сложности производства, неудивительно, 
что д'&ю это р']&шено въ палат'Ь лишь спустя семь л'1тъ посл*]^ 
того пожара, а именно въ апр'Ьл'6 1885 г. Причина всЬхъ 
этихъ судопроизводственныхъ усложнешй — тотъ общ1й 
взглядъ на ответственность жел^ныхъ дорогъ, который 
водворился на практик'Ь^ благодаря словамъ п. 2 ст. 683 
ч. I т. X (по прод. *1879) „«в по виигь управлешя 
предпрхяпемъ и его агентовъ". МпЬ кажется, что одно 
это д'Ьло можетъ вполн'6 уб'бдить насъ въ ращональности 
принципа ответственности жел^зныхъ дорогъ, выработаннаго 
западно-европейскимъ правомъ и въ крайней необходимости 
усвоешя этого принципа нашею судебною практикою. На 
самомъ д^лЪ, настоящее дЪло доказыпваетъ, что для того, 
чтобы удачно провести въ суд* простое д-Ьло объ убыткахъ, 
причиненныхъ железною дорогою, истцу необходимо ^иногда 
быть спещально знакомымъ съ техническими особенностями 
жел^знодорожнаго д^ла. И как1я сложныя доказательства 
приходится представлять! Между т^мъ, съ точки зр^нгя выше- 
изложеннаго начала ответственности железныхъ дорогъ, раз- 
рыт ен1е настоящаго д^ла было бы весьма простое. Пожаръ 
произошелъ отъ обычной 9ксплоатац1и железной дороги. Же- 
лезная дорога, какъ мы видели, безусловно ответствуетъ за 
подобные убытки^ хотя бы она и исполнила все установлен- 
ныя правила. Вопросъ о ея виновности не имеетъ никакого 
значен1я. Такимъ образомъ, истцамъ нужно было бы только 
доказать фактъ причиненхя пожара искрами, вылетавшими 
изъ трубы паровоза и количество причиненныхъ убытковъ. Все 
друпя техническ1я данныя и циркуляры техническо-инспектор- 
скаго комитета железныхъ дорогъ, оказались бы совсемъ 
излишними. Столь же мало истцамъ придется ожидать предъ- 

1* 
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явлен1я иска объ убыткахъ до окончанхя производства уго- 
ловнаго д']^а, которое иногда продолжается довольно долго. 
На основаши ст. 8 уст. гр. суд., производство гражданскаго 
д'&ла пр10станавливается въ томъ лишь случа'Ь, когда разр'6- 
шен1е онаго вависитъ отъ исхода уголовнаго Д'Ьла. Но, такъ 
какъ вопросъ о виновности жел'Ьзной дороги не им'1етъ вна- 
чен1я для признан1я ея отв'бтственною за причиненные, при 
эксплоатащи, убытки, то изъ этого ясно, что искъ объ убыт- 
кахъ не находится въ зависимости отъ исхода, возбуждаемаго 
противъ ея служащихъ, уголовнаго Д'1ла ^). 

Такимъ образомъ, п. 2 ст. 683 ч. 1 т. X (по прод. 1879 г.) 
составляетъ опасно больное м^сто нашего жел'Ьзнодорожнаго 
права. Излечен1е его вынуждается неотложными потребностями. 
Мы полагаемъ^ что для этого лечен1я не необходимо при- 



^) Между гЬмъ так1я, безполезныя и обременительный для пострадашпихъ, 
пр|'остановки гражданскаго иска встр'1^чаются напрактик1{ нер'1^дко. Такъ, со- 
всЬмъ понапрасну было замедлено начат1е гражданскаго д'Ьла Фонъ-Таубе 
съ глаонымъ обществомъ росс1йскихъ жел'1зныхъ дорогъ (кас. р^ш. 1888 г., 
№ 6) до окончан1я, возбужденыаго противъ агентовъ общества, уголовнаго 
Д'1^ла. Сущность этого д'1^да заключается въ сл^дующемг: во время, случив- 
шагося 29 декабря 1878 г. на лин1ц варшавской жел1^ной дороги, крушешя 
поезда (отъ столкновен1я но'Ьздовъ), командиръ полка, полковнивъ Фонъ-Таубе, 
получилъ столь серьезное аоврежден1е оравой ноги, что долженъ быдъ оста- 
вить службу и у'1^хать для лечбН1я за границу. Изъ д'Ьла видно, что ни о 
какихъ событ1яхъ У18 ташг тутъ не было и р'Ьчи. Подата признала, что 
крушен!в по'1^зда 29 декабря 1878 г. произошло „отъ неприняпя м'Ьръ къ 
очистк-Ь пути для пассажирскаго по1^зда'^ Ответственность главнаго обще- 
ства за этотъ ущерОъ, причиненный фонъ Таубе, не подлежала и сомн'Ьиш, 
О вин^Б этого общества тутъ не могъ быть возбужденъ и воиросъ. Такимъ 
образомъ, нсходъ уголовнаго д^ла не могъ имьть никакого значеи1я для 
гражданскаго д'1иа. Очевидно, фонъ- Таубе ожидалъ начат1я иска до окон- 
чашя уголовнаго Д'1^ла, по сов'Ьту юристовъ. Изъ всего этого впдпо, какую 
путанницу понят1й вносятъ въ нашу жизнь Фатальныя слова п. 2, ст. 683 
«не по вин'Ь управлешя» и проч.— При сущессвоваши во всей Европе выше- 
указаннаго начала, по которому вопросъ о виновности жел'Ьзной дороги не 
им1&етъ значен1я, для признан1я ея отв'Ьтственною ущербъ, — становится при- 
скорбнымъ вид'Ьтц что у насъ сенату приходится объяснять, что, для при- 
знашя жел']^ной дороги отв'Ьтственною, не необходимо обвннен1е ея агентовъ 
уголовнымъ судомъ (кас. р-Ьш. 1876 г., № 7, 1879 г. № 157 и 204, 1880 г. 
№ 109). Причина тому— все тотъ же п. 2 ст. 683! 
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бегать къ пособ1ю законодателя , которое является съ край- 
нею медленност1ю. Судъ можетъ обойтись своими собствен- 
нпми, домашними средствами. Медикаментомъ послужитъ — 
логическое толковаше законовъ. 

Но; предварительно, намъ необходимо уяснить себ*!, как!я 
основашя побудили составителей ст. 683 (по прод. 1879 г.) 
допустить въ ней 9то загадочное отступленхе отъ редакщи 
германскаго закона 7 1юня 1871 года? 

Въ доклад! коммис1и, разрабатывавшей проектъ ст. 683 
1 ч. X т. (по прод. 1879 г.), объ этомъ — ни слова О- 

Умолчаше въ доклад*! о предмет'! столь капитальной 
практической важности уже ясно доказываетъ^ что коммис1я 
сама не уяснила себ^ змчешя, сд'!ланнаго ею, отступлен1я 
отъ германскаго закона 7 шня 1871 г. Если бы отступле- 
Н1е 9Т0 было сд'!лано всл'Ьдствхе ясно сознанной идеи, то 
К0ММИС1Я должна была бы понять, что она 9тимъ не только 
отвергаетъ ц'!лое начало, выработанное опытомъ западной 
Европы, но устанавливаетъ для жел-Ьзныхъ дорогъ ответ- 
ственность меньшую той, которой он*! подвергались по ст. 683, 
изд. 1857 г. и которой у насъ и на запад-! Европы под- 
вергаются почта и казенные банки. Мало того. Она должна 
была понять, что ответственность железнвкъ дорогъ стано- 
вится у насъ меньше той ответственности, которой въ за- 
падной Европе подвергаются простые перевозчики, содержа- 
тели гостинницъ, постоялыхъ дворовъ и купаленъ за вверен- 
ное имъ имущество! Это былъ бы настоящ1й соир (1'с(а( въ 
современномъ праве! Объ этомъ стоило бы потолковать. Ком- 
МИС1Я должна была объяснить, каше неотложные обществен- 
ные или государственные интересы россШской Имперхи по- 
будили ее сделать такую необычайную ломку, такое попят- 
ное движен1е въ праве современныхъ народовъ! 

') Точно также объ этомъ ничего не говорится и въ соображен1яхъ го- 
сударственнаго сов1!та по поводу проекта ст. 683 1 ч. X т. (по прод. 1879 г.), 
хотя, какъ кывнд^Бли, государственный сов^Бтъ ссылается, въ своихъ сообра- 
жешяхъ, на германскШ законъ 7 1юня 1871 г. (который нев'Ьрно названъ 
нрусскимъ закономъ ^5 1юня 1871 г.) и на швейцарскШ законъ Июля 1875 г. 
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Не находя отв']^та на занимающгй насъ вопросъ въ офи- 
щальныхъ актахъ, намъ остается обратиться къ частнымъ до- 
Бументамъ. Книга докладчика означенной коммис1и, г. Дедя- 
рова, „Объ ответственности жел']^знодорожныхъ предприни- 
мателей и ихъ агентовъ", дастъ намъ ключъ къ разрЪшенхю 
загадки ироисхожден1Я п. 2, ст. 683 1 ч. X т. (по прод. 
1879 г.). Эта книга насъ уб4дитъ въ томъ, что редакцхя 
п. 2 ст. 683 является плодомъ несомн'1ниаго заблуждешя. 

„Причинен1е вреда эксплоатащею, говоритъ г. Деляровъ, 
не есть причиненге вреда въ техническомъ правовомъ смысл'Ь, 
т. е. въ смысл'Ь факта, порождающаго изв']&стныя юридиче- 
СК1Я последствия, когда оно произошло вслтьдствге случая 
(сазиз, са8 {ог1и10, или возд^йствхя непреодолимой силы (у18 
ша1ог, Гогсс шазеиго). Объяснеше этихъ понятхй есть опять таки 
дЪло не предлагаемаго спещальнаго изсл^доваихл, а общаго 
учен1я права гражданскаго. Спещальное изследован1е пред- 
полагаетъ ихъ известными" (стр. 74 — 75). Такимъ обра* 
зомъ, г. Деляровъ уже, съ перваго приступа, заявляетъ, что 
железныя дороги не отв^тствують за случай. Онъ отказы- 
вается даже выяснить различ1е между понят1ями случай (сазив) 
и непреодолимою силою (У18 ташг). Между т^мъ, мы видели, 
что это различ1е — центръ тяжести всего принципа ответ- 
ственности железныхъ дорогъ. ^Съ одной стороны, говоритъ 
далее г. Деляровъ, всякьй случай есть непреодолимая сила^ а 
съ другой — всякое воздейств1е непреодолимой силы есть сво- 
его рода случайность" (стр. 76). Изъ того, что нельзя уста- 
новить точную границу между этими понят1ями „следуетъ, 
что если законъ юворишъ про одинъ только случай или одну 
тюлько непреодолимую силу у онъ этимъ не исключаетъ друга%р 
поиятгЯу а, напротим^ представляетъ возможность подвести 
его подъ выставленную каттгоргю^ (стр. 77). Этихъ словъ 
г. Делярова решительно невозможно понять. Очевидно^ что 
онъ совсемъ не уяснилъ себе вопроса, о которомъ говоритъ. 
Ссылаясь на выражен1е ипаЬ^спёЬагег аи88вгег 2иГа11 (непредот- 
вратимая внешняя случайность), употребленное въ § 1734 
(ч. 2, т. 8) прусск. кодекса и въ законе 3 ноября 1838 г.. 
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г. Деляровъ говорить: „изъ этихъ цитатъ видно, что прус- 
СБое земсБое право и заБонъ 1838 г. о жел'Ёзнодорожныхъ 
предпр1ят1яхъ — говорятъ только о случшь и не касаются ни 
однимъ словомъ непреодолимой силы^ (стр. 79). ,,Дад'Ье, го- 
ворить г. Деляровъ, нельзя не заметить, что заБоны, отно- 
сящ1еся Бъ жел^нодорожнымъ ущербамъ, разсма^пртаютъ 
случай и непреодолимую силу^ какъ понятгя совершенно тож- 
дественныя^ (стр. 82). „Прусская судебная практика всегда 
стояла за тооюдест^во этихъ двухъ понятгй въ земсБОмъ прав']^ 
и заБОн^ 1838 г. ТаБъ, наприм']&ръ, въ р']^шен1и пруссБаго 

0Ьсг1г1ЬапаГа, суда высшей инстанщи, въ 1863 г. СБазано: 
а1$ аваЬ^епёЬагег аазвегег 2и&11, \^огив1ег (11е Ёо18(еЬипё (1е8 8сЬаЛеп8 

ёагеЬ е1п Егещп1$8 ЬоЬегег ве^^аК УСгвквЛеп \уег(1еп ши88, (БаБъ 
неустранимая внешняя случайность, подъ Боторой должно 
разум']^ть возниБновен1е ущерба, всл'Ьдств1е событ1я высшей 
силы)" (стр. 83). Выше (гл.5) я нарочно и привелъ это р'1шен1е. 
Мы вид'бли, что на это р'1шеше союзный Боммисаръ, ФальБъ^ 
ссылался въ доБазательство того, что подъ выраженхемъ 
ипаЪ\уеп(1Ъагег аи88сгбг 2и(а11 пруссБ1й заБОнъ 3 ноября 1838 г. 
разумтьлЪу именно^ угз тагог, а не случай (сазив). Это подтверж- 
дается и вышеприведеннымъ р']^шен1е]гь имперсБаго суда 
30 1ЮНЯ 1883 г., въ Боторомъ СБазано^ что подъ выраже- 
шемъ заБона 7 шня 1871 г. „ЬбЬеге ве^аИ^ (высшая сила) 
сл-^^дуетъ разум'Ьть тоже самое, что пруссБхй заБонъ 3 ноября 
1838 г. называетъ „ипаЪ^еп(1Ъагег ааззегег 1пЫ1^ (непредотвра* 
тимая внешняя случайность). у^Взглядъ на случай и непрео- 
долимую силу^ какъ на понятгя совпадающгя, говоритъ г. Де- 
ляровъ, легъ въ основу сооттьт^твующихъ опредгьленгй обще- 
германснаю т^^рюваю уложенгя и имперскаю закона 7 гюня 
1871 года. Они подвели понятье случая подъпонятге непрео- 
долимой силы (!) (§ 395 торговаго уложешя и § 1 заБона 
1871 г.). Тождество этихъ двухъ поняйй совершенно выяс- 
нено въ прен1яхъ германсБаго парламента, при обсужденш 
проеБта заБона 7 шня 1871 г. И такЪу по отногиенгю къ 
ущербу, причиненному оюелгьзнодорооюною тсплоатацгею, по- 
нятгя случая и непреодолимой силы совпадаютъ^ (стр. 83 — 84). , 
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Посл% всего изложеннаго мною, для вс^хъ, кажется, должно 
быть ясно, что въ этихъ соображен1яхъ обнаруживается пол- 
ное непонимаше сущности У1в шахог и са808 и совершенное 
искажеше существа германскихъ ваконовъ, им'1ющихъ отно- 
шен1е къ жел'Ьзно дорожному праву» Посл% всего этого не- 
удивительно, что г. Деляровъ приходить къ сл'1дующему 
изумительному заключена: „предприниматель (жел&нодорож- 
ный) отв'1чаетъ за нанесете ущерба лишь въ томъ случае, 
если оно произошло по злому умыслу или неосторожности 
(разуме подъ ней всякую неосторожность — тяжкую и лег- 
кую и подводя подъ оное всякое незнаше) лица, пристав-* 
леннаго къ д^у; смьдовашельно от не ошетьчаетъ^ если оно 
произошло случайно или всл-^^дствхе возд'Ьйствхя непреодоли- 
мой силы" (стр. 94 — 95). Замечательно, что къ этому вы- 
воду пришелъ г. Деляровъ посл-Ь того, когда онъ самъ со- 
знаетъ, что вышеприведенными заключительными словами 
ст. 683 1 ч. X т., изд. 1857 г. ^законодатель им^лъ въ 
виду не случащ а одну только непреодолимую силу'' (стр. 81)! 
Енига г. Делярова, очевидно, служила научною основою 
для коммисш, составившей проектъ ст. 683 1 ч. X т. (по 
прод. 1879 г.). Докладъ коммисш есть лишь краткое извле- 
чете изъ этой книги. Неудивительно, что, основываясь на 
такихъ научныхъ данныхъ, коммис1Я проектировала такой 
законъ (ст. 683 1 ч. X т., по прод. 1879 г.), по которому 
ответственность железныхъ дорогъ за причиненный ущербъ 
обусловливается ихъ виною ^). 



') ЕыЕ^шпял редакц11 п. 2 ст. 683 (по прод. 1879 г.] н'Ьсколько отли- 
чается отъ проекта, предложеннаго коммис1ею. Въ проекте, этотъ пушггь 
статьи 683 изложенъ сл1Бдующи]1ъ образомъ: „предприниматели ос]Ю(Я)жда- 
ются отъ обязанности вознаграждать потерп^Бвшихъ въ тЬхъ случаяхъ, когда 
докажутъ, что несчаст1е причинено не по вить ихъ агентовъ, а есАлдствк 
возд1ьйсте1я непреодолимой силы^^ [печлтв^{я записка доклада 28 января 1877 г., 
стр. 9]. Эта редакц1я ясно доказываетъ, что коммис1я не понимала того, что 
между виною и непреодолимою силою есть промежуточная область случая 
(савив). Это, именно, та теор1я, которая, какъ мы видели, развита въ книг^ 
г. Делярова. Впосл'Ьдств1и редакц1я п. 2, ст. 683 была изложена коммис1ею 
сл^Бдующимъ образомъ: ^предприниматели освобождаются отъ обязаииоетн 
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И такъ, мы пришли къ заключешю, что выражеше п. 2 
ст. 683 1 ч. X т. (по продол». 1879 г.) »не по вин* 
управлешя предпр1ят1е1гь съ его агентовъ'' является резуль- 
татомъ ошибочнаго пониман1я принципа ответственности же- 
л'Ьзныхъ дорогъ 8а ущербъ, причиненный при эксплоатащи. 
Мы глубоко уб^дены въ томъ, что если бы, при составле- 
нш ст. 683 1 ч. X т. (по прод. 1879 г.), редакторы ея 
уяснили себ*]^ этотъ, изложенный выше, принципъ, торедав- 
Ц1Я п. 2 этой статьи была бы совершенно аналогична съ 
редакщею германскаго закона 7 1юня 1871 г., точно также 
^къ редакщя ст. 96 и 102 общаго устава росс1йскихъ же- 
л'Ьзныхъ дорогъ находятся въ полной гармоваисъ редакщею 
соотв'бтствующихъ статей германскихъ законовъ* Это подт- 
верждается и приведенными выше (стр. 70 — 71) соображешями 
государственнаго сов-Ьта, изъ которыхъ видно, что государ- 
ственный сов']^тъ, именно, желалъ всец^о придерживаться 
начал ъ ответственности жел^зныхъ дорогъ, выражен ныхъ въ 
законахъ германскомъ 7 шня 1871 г. и швейцарскомъ 1 
1ЮЛЯ 1875 г., всл'1дств1е чего и исключилъ изъ проекта ст. 683 
(по продолж.) слова „или йе отъ неисправности подвижнаго 
состава^ только потому, что дто обстоятельство не указано 
въ этихъ законахъ, какъ причина, освобождающая желбзныя 



вознаграждать потерп^Бвшихъ иппь въ гЬхъ сдучаяхъ, когда доважутъ, что 
несчаст1е причинено не по винл ихг алептовъ^ идя не отъ неисправности 
подвижнаго состава, емш же вс11Бдств1е возд1Ыств1я непреодолимой сиды^' 
(стр. 42—43). Нын^6шн<я редакц1я лит. а, п. 2 ст. 683, очевидно, выработана, при 
обсуждевш этого закона въ государственномъ сов1ЬгЬ. Изъ вс11хъ этихъ трехъ 
ред>«вц1й первую всего легче было бы примирить съ здравою юридическою 
логикою. Выражен]е „не по вии1Ь агентовъ, а всл1Ьдств1е возд'бйствхя непрео- 
долимой силы" можно бьио бы истолко^ть въ томъ смысл'Ь, что жел'Ьзнал 
дорога можетъ быть освобождена отъ отв^^твенности только тогда, когда 
доважетъ, что несчаст1е проиюшло по непреодолимой сил1^ При теперешней 
редакц1я такое толвоваше весьма трудно.— Что коммцс1'я воспроизвела теор1ю 
г. Делдрова, видно также изъ сл'Ьдующихъ словъ записки: „отв^тчикъ (пред- 
приниматель) долженъ доказать, что ущербъ не бьиъ причиненъ по етт его 

агента Необходимость такого начала усматривается не только изъ при- 

м^Бра вс^Ьхъ, безъ исключен1я, иностранныхъ ааконодательствъ, но и изъ сл'Ь- 
дующихъ соображешй" и пр. (стр. б). 
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дороги отъ ответственности. Отсюда явствуетъ, что выраже- 
ше „не по випЬ*^ и проч. попало въ п. 2 ст. 683 лишь 
потому, что не была правильно выяснена теоретическая сущ- 
ность, научная основа отв'1тственности жел'1зныхъ дорогъ по 
германскому и швейцарскому законамъ. Если бы это было, 
въ свое время, сд'блано, тогда на м^сто выражен1я п. 2 
ст. 683 (лит. а) „не по вин^ управлешя предпр1ят1емъ и его 
агентовъ^ были бы, согласно указаннымъ иностраннымъ образ- 
цамъ, поставлены слова: „не по вин'Ь пострадавшаго " или 
аналогичное съ этимъ выражеше *). 

Такимъ образомъ, обсужден1Ю нашему подлежитъ весьма 
любопытный вопросъ о томъ: можетъ ли выражен1е закона, 
являющееся последств1емъ ошибки, им']&ть силу закона? 

Разр']^шен1е этого вопроса зависитъ отъ того, что будемъ 
разуметь подъ поняпемъ „законъ". Если признать (какъ это 
у насъ полагаетъ не мало юристовъ), что буква закона есть 
законъ, то наше положеше окажется весьма критическимъ, 
если не безнадежнымъ. Тогда, пожалуй, придется признать, 
что выражеше ст. 683 1 ч. X т. (по прод. 1879 г.) „не 
по вин-Ь управлен1я предпр1ят1емъ и его агентовъ" есть обя- 
зательный законъ. Но съ той точки зр']^н1я на сущность за- 
кона, которую я им'&зъ случай подробно развить ^) и кото- 



^) Для того, чтобы проникнуться уб^Бжден^емъ въ тоиъ, что если бы, при 
состаменш ст. 683 (но продолж.), уяснили себ"]^ принципъ, лежапцй въ основ1Б 
германского закона 7 1юня 1871 г., то редакщя этой статьи была бы анало- 
гична съ редакщею этого германскаго образца, сл'1^дуетъ обратить вниман1е 
на то, что ограничен1е способовъ, въ коихъ жел'1^ная дорога можетъ быть 
свободна отъ ответственности за личный ущербъ, лишь двумя, указанными 
въ закон'Ь 7 ионя 1871 г., случаями, не естьн'Ьчто произвольное, а вытекаетъ 
изъ самой сущности Д'1^а, изъ логики жизни. Лучшимъ доказательствомъ 
тому служить то, что, какъ объяснено выше (глава V), только въ этихъ двухъ 
случаяхъ лризнаетъ железную дорогу свободною отъ отв1!тственносп1 Фран- 
цузская и бельгШская юрисцруденц1я, руководствуясь лишь здравою юриди- 
ческою логикою и не ши'Ья для этого точной опоры въ спец]альномъ закон*]^ 
(см. ШтсШ, т. 6, стр. 555; РоШ, т. 8 (I), № 541; §оиг(1а1, т. 2, № 1058, 
стр. 284 и 8а1пс1е1е11в, стр. 97). 

^) См. мой реФератъ „Логическое тодковаше закововъ^* и нр. 
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рую надеюсь еще н'Ьсбольбо иллюстрировать въ посл'1дую- 
щемъ иаложешИ; мы придемъ къ заключенхю противуполож- 
ному. 

Буква не есть завонъ. Буква — лишь вн'Ёшняя форма, въ 
которую облекается мысль закона, скорлупа, въ которой 
кроется зерно закона. 

Сущность, зерно закона — его разумъ, внутренн1й смыслъ, 
его ц'Ёль и нам'1рен1е, та идея правды, которую им'^лъ въ ' 
виду осуществить законодатель, т^ житейски - правовые ре- 
зультаты, которыхъ онъ желалъ достигнуть. Упомянутое 
выражен1е п. 2, ст. 683 (по продолж.) могло бы им^ть 
силу закона въ томъ лишь случа*!, если признаемъ, что тЪ 
посл']^дств1я, къ которымъ оно прйводитъ, соотв^тствуютъ 
ц'Ёли и нам^решю законодателя. 

Я спрашиваю: им'&къ ли законодатель въ виду, чтобы 
отв']^тственность жел'1зныхъ дорогъ, по ст. 683 1 ч. X т. 
(по прод. 1879 г.), было ниже отв'Ьтственности, которой оя1& 
подвергались по ст. 683 изд. 1857 г., и чтобы наша личная 
безопасность ограждалась меньше, ч'1мъ неприкосновенность 
имущества и живовныхъ? 

Я спрашиваю: желалъ ли законодатель, чтобы жел'Ьзныя 
дороги подвергались, въ силу ст. 683 (по прод.), отв']&тственно- 
сти меньше той, которой подлежатъ у насъ почта^ банки (ка- 
зенные) а за границею — простые перевозчики, содержатели 
гостинницъ, постоялыхъ дворовъ и общественныхъ бань? 

Все зависитъ отъ отв'^^товъ, которые получимъ на эти 
вопросы. 

Кто решится дать на эти вопросы утвердительный от- 
в-Ътъ, для того упомянутое выраженхе п. 2, ст. 683^ 1 ч. 
X т. (по прод. 1879 г.) будетъ закономъ. 

Но если, какъ это для меня несомн'1нно, вс% здраво- 
мысляпце юристы должны на эти воопросы единогласно от- 
ветить отрицательно, то означенное выраженхе не можетъ 
быть признано закономъ. 

Мы можемъ съ полнымъ уб&вдешемъ утверждать, что 
законодатель отнюдь не желаетъ т^хъ результатовъ^ къ ко- 
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торымъ ведетъ это внражеше. Тутъ оказывается полное не- 
согласхе между выраженхемъ закона и нам-бретемь, цЬлт 
стремлен1й законодателя. Не можетъ быть сомн^шя въ томъ, 
что нам^реше и ц'1ли, въ которыхъ выражается настоящая 
воля законодателя^ выше его ошибочнаго выражешя. Судъ 
не им'Ьетъ права допускать осуществленхе въ жизни такихъ 
правовыхъ результатовъ, отъ которыхъ отшатнулся бы самъ 
'Законодатель, если бы онъ ихъ предвид'^лъ. Это будетъ не 
та идея правды, которую законодатель желалъ вид1ть осу- 
ществленною въ жизни. 

Законодатель можетъ сказать судь']^, который допустилъ бы 
осуществлен1е результатовъ, указанныхъ въ изложенныхъ выше 
вопросахъ: я, д'Ёйствительно, ошибся при составленш редак- 
щи п. 2, ст. 683 1 ч. X т. (по прод. 1879 г.); еггаге Ьиша* 
ваш 68^; это нисколько не можетъ служить основанхемъ тому, 
чтобы изъ этого ошибочнаго выражен1я сд'&зали множество 
нев']^рныхъ выводовъ, чтобы это ошибочное выражеше было 
возведено въ теор1Ю, въ принципъ, чтобы въ жизни былъ 
установленъ такой правовой порядокъ, который у меня ивъ 
мысляхъ не былъ. Фальшь не можетъ быть возведена въ си- 
стему, въ общее начало. 

И въ обыденной жизни случается, что челов'1къ, недо- 
статочно уяснивъ себ*]^ мысль, употребляетъ нев'1рное выра- 
жеше. Если обратить его внимаше, онъ исправить свою 
ошибку. Законодателю столь же мало сл'Ьдуетъ поставить въ 
счетъ его ошибку, сколько всякому частному лицу. Пола- 
гаю даже, что законодателю еще меньше должна быть за- 
чтена ошибка, чЬжь частному лицу. Ошибка лица вредитъ 
однимъ его частнымъ интересамъ. Ошибка законодателя мо« 
жетъ нанести вредъ целому обществу, государству *). Ошибка, 
на м^сто д'Ьйствительнаго права, ставитъ право кажущееся, 
фиктивное. Правосуд1е не можетъ быть построено на фик- 
тивномъ прав*]^, т. е. на фальши. 



^) Ср. 1еринга ве181 с1е8 гОт18сЬеп КесЫб, ч. 2, т. 2, § 44; 2, (стр. 451 
и посл^Бд.). 
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Вообще мн*! кажется, что гораздо искренн'бе, правдив'1е 
и бол'бе соотв-Ьтственно достоинству законодателя допустить, 
при толкован1и закона, существоваше ошибки, — если таковая 
д'Ьйствительно обнаруживается — ч^мъ сд'блать изъ закона вы* 
воды, которые ведутъ къ явной несправедливости и несо- 
образности. Такихъ выводовъ мы, никоимъ образомъ, допу- 
скать не должны, оттого, что можемъ быть вполн'Ь уб'1ждены 
въ томъ, что ничего несправедливаго и несообразнаго законо- 
датель не желаетъ. 

Редакщя законодательныхъ постановленхй — лМОу въ выс- 
шей степени, трудное. Неполнота и недомолвки въ закон'Ь — 
явленхе обыденное въ законодательствахъ самыхъ развитыхъ ^). 
Могутъ случиться и ошибки. Истолкователь это долженъ 
им'Ьть въ виду. Сущность логическаго толкован1я законовъ 
и заключается въ томъ, чтобы устранить неблагопрхятныя 
посл'Ьдств1я недомолвокъ и ошибокъ. 

Виндшейдъ (ЬсЬгЬосЬй. Рап(1вс*вп, т. 1, § 21) говоритъ, 

что логическое толковате восполняетъ недостатки и неправ* 

ляетъ неточныя выражешя закона ((1ег авуоНвШпсИ^е Ащ|(1гаск 
бг^авг! ип(1 Ает ивпсЫ]§(е ЬепсЬи^! тгег(1еп). 

1ерингъ доказываетъ, что слово безсильно передать, во 
всей ПОЛНОТ']^, мысль человеческую; слово производитъ лишь 
воздМств1е на слушателя, побуждаетъ его лишь уловить, 
постичь эту мысль; поэтому только логическое толковаше 
и соотв'Ётствуетъ потребности духовнаго общешя людей. 
Херингъ говоритъ: логическое толкован1е покоится на скеп- 
тическомъ отношен1и къ предмету; оно признаетъ, что внеш- 
нее явлен1е можетъ быть обманчиво. Подвергая критик'Ь 
вн'Ьшнюю форму закона, логическое толкован1е можетъ придти 
къ результатамъ совершенно противоположнымъ т^мъ^ ко* 
торыхъ должно было ожидать отъ словъ закона ^). 

Эти мысли точно созданы для настоящаго вопроса. 

И такъ, мы принимаемъ на себя см'Ьлость утверждать, что 
выражевае п. 2, ст. 683 1 ч. X т. (по прод. 1879 г.) „не 

1) Подробности въ реФерат1& моемъ „О югическомъ толковаши законовъ''. 
"") беЫ йет гОпшсЬеп КесЬи, т. 3, шзд. 1866 г., § 44, стр. 470—475. 
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по вин^ упраЕ1ен1я предпр1ят1емъ я его агентовъ'' не есть 
законъ. Я позволяю себ% думать, что наши судебныя иЬстл 
не только могутъ, но обязаны игнорировать это выраженхе- 
Выражеше это — фраза, лишенная внутренняго содержан1я, 
практическаго смысла, серьезной законодательной идеи. Это — 
форма безъ содержашя, буква безъ мысли, скорлупа безъ 
зерна закона. Это ошибочное выражеше, составленное въ 
чаду нев^дЪшя, подъ вл1ятемъ заблуждешя. Повторяю — это 
не законъ! 

Римск1е юристы высказали, относительно толкован1я за- 
кона, сл-Ьдующую, замечательную по простоте и глубин']^ 
своей, мысль:, кто, говорить они, придерживаясь буквы за- 
кона, уклоняется отъ его смысла, тотъ обходить законъ 
(1П 1гаи11ет тего, ^ш $а1т18 уегЫз 1е§18э 8е11(еоиат е1П8 си'ситуео1(; 
01§., 1. 1, йи 3: 29); ибо, обходъ закона им^етъ м^сто тогда, 
когда совершается то, чего законодатель не оюелалъ, хотя и 
не запретилъ (&ао8 еп1т 1г§1 М аЬ!, ^по<^ Пег! вокК, Аеп аи(ст 
поп те(а1Ц Ы П(; 15. 30). Въ этихъ немногихъ словахъ содержится 
вся сущность логическаго толковашя закона. Въ этихъ, глубоко 
правдивыхъ, словахъ заключается решительный, безповоротный 
приговоръ надъ, господствующею въ нашей жизни, системою 
буквальнаго толковашя законовъ. Межлу тЪмъ, эти мысли 
рммскихъ юристовъ, съ достаточною ЯСН0СТ1Ю, выражены въ 
ст. 9 уст. гражд. суд., въ которой сказано, что законы должны 
быть толкуемы по нхъ точному разуму и общему смыслу^ 
нзъ чего видно, что статья эта ставить на первый плань 
лишь смысль закона и вовсе не упоммнаеть обь его букве. 

Применяя кь настоящему случаю эти мысли римскихъ 
юристовъ и ссылаясь на ст. 9 уст. гражд. судопр., я поз* 
воляю себе утверждать, что кто будеть строго придержи- 
ваться упомянутаго выражешя лит* а, п. 2 ст. 683 1 ч. 
X т. (по прод. 1879 г.), тотъ обойдеть законъ, потому что 
допустить осуществлеше въ жианн такихъ правовыхъ резуль- 
татовъ« отъ которыхъ отшатнулся бы самъ законодатель, еслнбъ 
онъ ихъ предвидеть; исполнить же законъ тотъ, кто будетъ 
игнорировать это выражеше и будетъ руководствоваться на* 
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чаломъ, кроющимся въ ст. 96 и 102 общ. устав, рос. жел. 
дорогъ. Въ посл'Ёднемъ сдуча*! мы исполнимъ законъ, оттого, 
что выполнимъ действительную волю законодателя, которая 
обнаруживается изъ всей совокупности вишеприведенныхъ 
постановлен1й и находится въ полномъ противор'1ч1и съ оши- 
бочнымъ выражешемъ лит. а, п. 2, ст. 683 1 ч., X т. (по 
продолж. 1879 г.). 

Я сказалъ, что п. 2 ст. 683 1 ч. X т. (по прод.) дол- 
женъ быть истолкованъ согласно началу, выраженному въ 
ст. 96 и 102 общ. устава, въ виду того, что редакц1Я п. 2 
ст. 683 явилась посл'Ьдствхемъ ошибки. Считаю нужнымъ 
зам'бтить, что, и независимо этой ошибки, п. 2 ст. 683 дол- 
женъ быть истолкованъ соответственно упомянутымъ статьямъ 
устава. 

Г. Малышевъ справедливо зам^тилъ, что законъ можетъ, 
съ течешемъ времени, получить новый смыслъ, всл^дствге 
развит1я другихъ, смежныхъ съ нимъ, частей законодатель- 
ства^ хотя бы собственный текстъ его остался неизменен- 
нымъ ^). Правдивость этой мысли я доказалъ еще по поводу 
толковашя ст. 1068 1 ч. X т. Мысль эта им^еть полное 
применеше и въ настоящемъ случае ^). 

^) Курсъ общаго гражд. права Росс10, т. 1, стр. 290, прим. 49. 

^) Въ виду того, что буквальное толковаше закона— этотъ историческ1й 
недугъ нашей практики— всевластно царить въ нашей жизни, считаю нуж- 
нымъ зам^&тить сл'бдующее: у насъ привыкли смотр^Бть на букву закона, вакъ 
на святыню, до которой не должна дотрогиваться рука челов'Ьческая; обхо- 
дить же смыслъ, обнаруживающ1йся изъ всей совокупности законодательныхъ- 
постаноплен18, считается Д'Ьломъ возможнымъ. Несостоятельность этого взгляда 
мною достаточно доказана, въ моемъ* разсужденш „логическое толкован1е за- 
коновъ'' и пр. Поэтому разсуждеше это, а равно талантливыя мысли, вы- 
сказанныя 1ерингомъ. относительно толкован1я законовъ, въ § 44 его „60181 
(]е8 гОш. ИесЬи^', должны служить необходимымъ дополцен1емъ къ взгляду 
моему на п. 2 ст. 683. Только, усвоивъ себ!» эти мысли, можно правильно 
судить о моемъ взгляд'6 на п. 2 ст. 688. Къ уяснен1ю этого взгляда могутъ 
послужить также и соображешя мои, по поводу ст. 88 нот. полож. и 542 1 ч. 
X т. („Представит, въ гражд. прав1Ь'', стр. 299— 800и303— 310],изъкоторыхъ 
можно вид'Ьть» что,въ д'Ьйствительности, буква закона вовсе не такая непри- 
косновенная святыня, какъ это у насъ полагаютъ (см. также 1Ь., стр. 97—98: 
ст. 188 2 ч. X т.). Это также видно и изъ соображен1й, приведенныхъ вь 
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Для ТОГО) чгоби ме&я не когди ]гпрекнуть въ односто- 
ронности, мн^ нужно преодолеть еще одно затрудненхе. 
Мн-Ь приходится самому н'1сбольво пошатнуть одну изъ 
основъ, на Боторыхъ я построилъ критику п. 2, ст. 683 
1 ч. X т. (по прод. 1879 г.). Приходится, именно, сознаться, 
что, невидимому, сами составители общаго устава росс! иск. 
жел'Ьзныхъ дорогъ не уяснили 066*6 вышеуказаннаго прин- 
ципа отв']^тственности жел'Ьзныхъ дорогъ. 

При составлении общаго устава, представился удобный 
случай исправить ошибку п. 2 ст. 683 1 ч. X т. (по 
прод.). Было бы весьма естественно въ составъ общаго же- 
л^знодорожнаго законодательства включить и законъ объ 
отв'Ьтственности жел'Ьзныхъ дорогъ за причиненный ув-Ёчье 
и смерть (т. е. ст. 683) и привести его редакцш въ соот- 
в^тстихе съ редакщею ст. 96 и 102 общаго устава. Между 
т^мъ ст. 683 (по прод.) осталась безъ изм^нешя, а общ1й 
уставъ, какъ я уже упомянулъ, своею ссылкою на эту статью, 
придалъ ей еще новую санкцхю. 6ъ ст. 92 общаго устава^ 
именно, сказано: жел'Ьзная дорога обязана вознаградить каж- 
даго потерп'бвшаго вредъ или убытокъ, всл'6дств1е смерти 
или поврежден1я въ здоровь'6, причиненныхъ эксплоатащею 
желчной дороги; вознаграоюдеиге сге производится на основа- 
нгяхЪу опредтьленныосъ въ ст. 683 законовъ гражданскихъ (св. 
зак. т. X ч. 1, по прод. 1879 г.). Благодаря этой ссылке, 
въ самомъ устав'Ь оказывается существованге двухъ противо- 
Р'Ьчивыхъ началъ отв'1тственности жел'бзныхъ дорогъ. Этого 
мало. Боммис1я графа Баранова проектировала, въ общемъ 
уставе, ст. 169 и 170, въкоторыхъ предполагалось устано- 
вить отв-Ьтственность жел'бзныхъ дорогъ за ущербъ личный. 
Но въ проекте ст. 169 былъ воспроизведенъ текстъ п. 2 
ст. 683 1 ч. X т. (по прод. 1879 г.), съ н-Ькоторыми из- 
м^нен1ями, который оставили нетронутою указанную выше 



стать1^ Н. и. Барковскаго: „О юридиче''комъ 8начен1и нотар]альныхъ актовъ" 
и пр. (Журналъ гражд. и угол, права, 1886 г., январь, стр. 136 и посд-Ьд. и 
стр. 146—149). Вообще эта зам'Ьчательная статья обнаруживаетъ въ автор'Ь 
тонкое попиман1е логичесваго толвован1я законовъ. 
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ошибку. Проектъ ст. 169, иненнО| гласить: жел'Ьзная дорога 
обязана вознаградить важдаго потерпФвшаго вредъ или убы« 
токъ всл&дств1е смерти или повреждешя въ здоровье, причи- 
неввыхъ эвсплоатащею жел'Ьзной дороги, если не доважетъ, 
что несчаст1е произошло: а) не по егмгь ея служащихъ или 
агентовъ и, вообще, лицъ, употребляемыхъ ею для эвсплоата- 
щи дорогИ; и 6) всл^дств1е воздМств1я непреодолимой силы. 
Государственный совать оставилъ проектъ этотъ безъ утверж- 
ден1я не потому, что нашелъ его неудовлетворительнымъ, 
а только потому, что въ немъ повторяется лишь содержан1е 
ст. 683 1 ч. X т. (по прод. 1879 г.), всл4дств1е чего, 
при существован1й этой статьи 1 ч. X т., въ повтореши ея 
содержан1Я въ общемъ уставе не представляется надобно- 
сти. На этомъ основан1и, взам^нъ проектированныхъ ста- 
тей 169 и 170^ была составлена вышеприведенная 92 ст. 
общаго устава, въ которой имеется только ссылка на ст. 683 
1 ч. X т. (по прод. 1879 г.) *). Еслибъ составители об- 
щаго устава уяснили себ^ вышеупомянутый принципъ ответ- 
ственности желФзныхъ дорогъ, то они бы поняли, что нельзя 
довольствоваться ссылкою на ст. 683, въ которой проводит- 
ся начало ответственности, противоположное тому, которое 
содержится въ другихъ статьяхъ устава. Становится яснымъ 
следующее: какъ при составлевш ст. 683 1 ч. X т. (по 
прод. 1879 г.), такъ и при составлеши ст. 96 и 102 общ. 
устава росс, жел^зныхъ дорогъ, не уяснили себе принципа 
ответственности железныхъ дорогъ. Но, при составлеши 
ст. 683 1 ч. X т. (по прод. 1879 г.), допущено было от- 
ступлеше отъ редакщи германскаго закона, послужившаго 
образцомъ для этой статьи, а, при составлеши ст. 96 и 102 
общ. устава росс, железныхъ дорогъ, редакщя соответствую- 
щаго германскаго образца передана была съ точноспю. От- 
сюда и указанный противореч1я. 



') См. общ. уставъ росс. жел'Ьзныхъ дорогъ, съ изложен1емъ бывшихъ 
при разсмотр^Ьн1ж онаго въ государственноиъ сов1ЬгЬ, сущенШ, стр. 63, прим. 
къ ст. 92, и стр. 197. 

8 
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Спрашивается: ножетъ ^ш это обстоятельство В11ять на 
сд'Ьланнне мною выводы? Могутъ ли меня упрекать въ томъ , 
что я навязываю нашему законодателю мысль, которой онъ 
не им'блъ, при составленш ст. 96 и 10Д общ. устава росс, 
акел^ныхъ дорогъ? 

Для меня несомн'Ьнно, что это обстоятельство нисколько 
не можетъ ослабить силу указаннаго мною толковашя ст. 9 в 
и 102 общ. устава росс. жел'Ьзныхъ дорогъ, а, следовательно, 
и силу, построенной мною на этихъ статьяхъ, критики п. 2 
ст. 683 1 ч. X т. (по прод. 1879 г.). Я уб&кденъ, что мы 
не только вправ'6, но и обязаны руководствоваться началомъ 
ответственности жел^зныхъ дорогъ, которое составляетъ 
гаЫо 1е§18 германскихъ законовъ, послужившихъ образцомъ для 
нашихъ желевнодорожныхъ законовъ. При составлеши ст. 96 
и 102 общ. устава росс, жел^зныхъ дорогъ им^ли, очевидно, 
въ виду заимствовать не одну редакщю германскихъ положе- 
В1й(аг(. 395 герм, торгов, уложен, и аг!;. 30 бернской кон- 
венц1и), послужившихъ для насъ образцомъ, а самые законы. 
Но сущность закона, какъ я уже замЪтилъ — не его буква, а 
его разумъ и внутреншй смыслъ, та правовая идея, къ осу- 
ществлен1ю которой стремится законодатель. Такимъ обра- 
зомъ, вопросъ о томъ, им^лъ ли напгь законодатель, при 
составленш ст. 96 и 102 общ. устава, въ виду эту право- 
вую идею — р^шающаго значешя не им^етъ. Упомянутые 
германск1е законы получили законодальную санкщю и у насъ . 
Мы не только вправ^^ но обязаны признать и всю ихъ тео- 
ретическую сущность^ весь, содержащШся въ нихъ, принципъ 
ответственности. Недосмотръ законодателя не можетъ служить 
основашемъ къ тому, чтобы не признать всего того справед- 
ливаго и ращональнаго, которое содержится въ его произве- 
ден1и — въ законе. 

Известный знатокъ торговаго права, Гольдшмидтъ, гово* 
ритъ, по поводу толкован1я законовъ, следующее: 

Воля и сознан1е составителей закона вполне безразличны ; 
решающее значеше имеетъ лишь воля законодателя, ноне его 
сознанге: законъ можетъ оказаться более мудрымъ, чемъ самъ 
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законодатель; законъ можетъ им^ть смыслъ бол^ тесный иле 
бол^ широшй, чФмъ полагалъ законодатель; мысль, неясно 
сознанная, можетъ получить въ закон'Ь точное выражеше .^) 
Эти мысли вполне применимы къ настоящему случаю. 
Все вышеизложенное сводится къ следующему положешю: 
Выражеше лит. а, п. 2 ст. 683 1 ч. X т. (по пред. 
1879 г.) ,,нв по винть управлешя предпргятхемъ и его аген- 
товъ^ находится въ полномъ противор'Ьчш: 1) съ посл^дую- 
щимъ выражешемъ п. 2 этой статьи: ,,или же б) всл'Ьдствге 
воздЪйствгя непреодолимой силы^; 2) съ внутреннимъ смы- 
сломъ, духомъ и направлешемъ ст. 683 1 ч. X т., изд. 1857 г. 
и, легшаго въ основу этой статьи, Высочайше утвержден- 
наго мн'Ьшя государственнаго сов^^та 12 мая 1852 г. 
и 8) съ основнымъ началомъ отв'Ьтственности жел'бз- 
ныхъ дорогъ, выраженнымъ въ ст. 96 и 102 общаго 
устава росс1йскихъ желФзныхъ дорогъ. По началамъ логиче- 
скаго толковашя, содержащимся въ ст. 9 устава гражд. 
судопроизводства, это выражеше лит. а п. 2 ст. 683 1 ч. 
X т. (по пред. 1879 г.) должно быть истолковано въ смы- 
сле, соотв^тствующемъ указаннымъ законамъ. Поэтому слФ- 
дуетъ признать, что, на основаши ст. 683 1 ч. X т. (по 
пред. 1879 г.), железная дорога можетъ быть освобождена 
отъ ответственности въ томъ лишь случае, если докажетъ, 
что несчаст1е произошло: а) по винть самою пострадавгиаго 
и б) вследств1е воздейств1я непреодолимой силы. 
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